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David Wilkie/Abraham Raimbach, Village Politicians. Esta pintura del pintor 
escocés de género David Wilkie fue el éxito de la exhibición de la Royal Aca- 
demy en 1806 y motivo de su reputación. Más tarde Wilkie entró en cola- 
boración con Raimbach para hacer grabados de sus cuadros y asegurar una 
disuibución más amplia. El primer grabado fue éste realizado en 1813. La 
importancia de la obra fue ejemplo de cómo el debate político se había con- 
verúdo en una actividad local de la población y ya no se limitaba a los estratos 
superiores. (Cortesía de la División de Grabados y Fotografías de la Biblioteca 
del Congreso, E.U.) 


PREFACIO: ESCRIBIR SOBRE EL MODERNO SISTEMA-MUNDO 


Éste es el cuarto volumen de una serie, el primero de los cuales apare- 
ció en 1974. La obra en su conjunto se concibió como un análisis en 
varios volúmenes del desarrollo histórico y estructural del moderno 
sistema-mundo. Cada volumen estaba destinado a poder ser leído por 
sí mismo pero también, al mismo tiempo, para ser parte de la obra 
mayor. Esto les plantea ciertos problemas tanto al autor como al lec- 
tor. Creo que a este último le resultaría útil que detallase cómo les he 
hecho frente a estas dificultades, no todas las cuales me resultaban 
aparentes cuando empecé. Lo hago con la esperanza de que mis in- 
tenciones y métodos le resulten más claros. 

Cada volumen, y cada capítulo dentro de un volumen, versa so- 
bre un tema y, por lo tanto, trata de establecer algo. Todo el libro es, 
simultáncamente, histórico/diacrónico y estructural/analítico/teóri- 
co. Esto está de acuerdo con mi premisa epistemológica de que la muy 
presumida distinción entre las epistemologías idiográfica y nomoté- 
tica está pasada de moda, es espuria y nociva para un análisis sólido. 
La realidad social es siempre y necesariamente tanto histórica (en el 
sentido de que la realidad cambia inevitablemente a cada nanosegun- 
do) como estructural (en el sentido de que la acción social está regida 
por restricciones que se derivan del sistema social histórico dentro del 
cual tiene lugar la actividad que se describe). 

No obstante, si se trata de describir la realidad a lo largo de un gran 
espacio y un tiempo prolongado (digamos, el moderno sistema-mun- 
do en su conjunto desde sus inicios en el largo siglo xv1 [1450-1640] 
hasta hoy y hasta mañana), se topa uno con la elemental dificultad 
de que no es posible hacerlo todo al mismo tiempo. De manera que 
decidí ir llevando la historia más o menos cronológicamente, intro- 
duciendo aspectos estructurales del moderno sistema-mundo cuando 
se produjeron por primera vez o cuando se volvieron evidentes de 
manera significauva. Para mí no tenía sentido discutir, en un volumen 
dedicado en gran medida al largo siglo xv1, cuestiones estructurales 
que sólo se volvieron notorias en el siglo XIX. 

Pero, asimismo, no parecía útl discutir, en un volumen dedicado en 
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gran medida al siglo XIX, asuntos estructurales que habían sido analiza- 
dos ya en el primer volumen y cuyas características no habían cambiado 
de manera significativa en los siglos transcurridos. Sin embargo, como 
mis opiniones acerca de cuándo se produjo inicialmente un fenómeno 
tal como la “industrialización” son un poco diferentes de las que sostie- 
nen muchos otros analistas, es posible que los lectores no lo ubiquen en 
el volumen en el que esperan que se lo comente. A medida que avanza- 
ba he procurado poner en claro la lógica de mis decisiones. 

Permítanme empezar entonces diciendo cómo decidí manejar la 
cronología. Cuando redacté el volumen 1 dije en la introducción que 
dividiría al trabajo íntegro en cuatro épocas, de las cuales di fechas 
específicas. El volumen 1 procuraba cubrir el largo siglo xv1, definido 
como el periodo que va desde 1450 hasta 1640. No obstante, cuando 
empecé a escribir el volumen 11, me di cuenta de inmediato de que 
la historia que quería contar no empezaba en 1640 sino más bien en 
1600 y se extendía aproximadamente hasta 1750. Puse esos años en el 
subtítulo. Había adoptado, deliberadamente, el concepto de periodos 
largos que se traslapan, concepto que proseguí en los volúmenes 111 y 
1v. Pero esto, desde luego, significaba que no podía llegar al presente 
en tan sólo cuatro volúmenes, como pensaba en 1974. 

El concepto de periodos temporales traslapados resultó ser esen- 
cial para mis análisis. Porque los límites temporales, desde luego, son 
bastante arbitrarios y sólo pueden justificarse en términos de la cues- 
tión inmediata que se esté tratando. Puede pensarse que la historia 
de la hegemonía holandesa en la economía-mundo (capítulo 2 del 
volumen 11) se inició en 1600 (o hasta antes) pero definitivamente no 
había concluido en 1640 y no constituye de hecho parte de la historia 
del largo siglo xvI. Le correspondía estar en el volumen 11, dedicado 
a la consolidación de la economía-mundo europea en el siglo xvi!... 
también más o menos. 

Además, esto plantea el interrogante de cuándo hay que tratar de 
introducir nociones estructurales en el texto. En el siglo xvr no exis 
tía, al menos en mi opinión, ninguna potencia hegemónica. Por con- 
siguiente, introducir el concepto en el volumen 1 hubiera estado fuera 
de lugar. Los holandeses fueron la primera potencia hegemónica del 
moderno sistema-mundo. También es cierto que no fueron la última. 
Pero el concepto de hegemonía no se discutió en el contexto en el 
que Gran Bretaña asumió ese papel, ni volverá a comentarse en la 
de la asunción del mismo por parte de Estados Unidos. El concepto, 
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como tal, una vez analizado se dio por sentado, y cuando resultó apro- 
piado se hizo referencia a él sin revisar su lógica. El debate teórico ya 
se había llevado a cabo. 

Asimismo, la cronología de cada capítulo sigue su propia lógica in- 
terna, con la única condición de que permanezca hasta cierto punto 
dentro de los parámetros de los límites cronológicos del volumen. Un 
buen ejemplo de ello se encuentra en el volumen m1. Mientras que 
el volumen en su conjunto concluye presumiblemente en la década 
de 1840, el capítulo 3, sobre la incorporación, llega hasta 1850 (de 
acuerdo con su título) y, de hecho, va un poco más allá. Por otro lado, 
el capítulo 4, sobre la descolonización de América, abarca desde 1763 
hasta 1833. 

Como no puedo dar por supuesto que el lector de este volumen 
haya leído los tres anteriores, creo que sería útil resumir la narración 
diacrónica/teórica que he contado hasta ahora. Si quienes lean este 
volumen tienen la sensación de que no he logrado analizar algo que 
en su opinión tendría que haber sido incluido en él, tal vez descubran 
que es algo que ya he tratado extensamente antes. Por ejemplo, la 
mayoría de los libros dedicados al siglo xIX discutirán —largamente, 
de hecho— la denominada Revolución industrial. Yo me ocupé de 
ella como capítulo 1 del volumen 111 y no veo sentido en repetirlo en 
el volumen tv, sobre todo porque quiero contar una historia diferente 
sobre el siglo XIX. 

Así que permitanme comenzar sintetizando lo que es en mi opi- 
nión el argumento general de cada uno de los volúmenes sucesivos. 
El 1, que según lo definí cubre el largo siglo xvi, es la historia de 
la creación del moderno sistema-mundo y de la creación de algunas 
de sus instituciones económicas y políticas básicas. El volumen 11 es 
la historia, no de la refeudalización sino de la consolidación de la 
economía-mundo europea en un periodo que va de 1600 a 1750; pro- 
cura explicar cómo respondieron los capitalistas de diferentes zonas 
de la economía-mundo al fenómeno del crecimiento lento global. 
El volumen 111, que por definición abarca de 1730 hasta el decenio 
de 1840, es la historia de la expansión renovada —tanto económica 
como geográfica— de la economía-mundo capitalista. El volumen tv, 
que para mí va desde 1789 hasta 1873/1914, se dedica a la creación (y 
sólo en ese último punto) de una geocultura para el moderno sistema- 
mundo, una geocultura en gran medida configurada en torno a lo 
que llamo liberalismo centrista y dominada por él. 
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He mencionado que los diversos capítulos demuestran puntos teó. 
ricos sucesivos. En el volumen 1 discutía, en el capítulo 1, por qué 
y cómo el moderno sistema-mundo emergió del preludio medieval. 
Más tarde me pareció que este capítulo era inadecuado para el tema, y 
amplié considerablemente el argumento en un ensayo que se publicó 
inicialmente en 1992.' El capítulo clave del volumen 1 es el 2, en el 
cual bosquejo el concepto de una división axial del trabajo que lleva a 
la construcción de diferentes zonas en la economia-mundo: el centro, 
la periferia y la semiperiferia (este último es un concepto que agregué 
a la distinción centro/periferia que había planteado Raúl Prebisch), 
También sostuve que se trataba de la construcción de una economía: 
mundo capitalista, la forma que adoptó el moderno sistema-mundo, 
y que inicialmente este capitalismo se erigió en el escenario agrícola, 
con diferentes modos de control de la mano de obra para diferentes 
zonas de la economía-mundo. 

El capítulo 3 analizaba la creación de los estados dentro del mo 
derno sistema-mundo y el papel desempeñado en ello por las monar- 
quías absolutas del siglo xv1. El capítulo 4 profundizaba en la distin- 
ción entre una economía-mundo y un imperio-mundo, y en por qué 
fracasó el intento de Carlos V de crear un imperio-mundo. El capítulo 
5 observaba las zonas centrales de la naciente economia-mundo y ana- 
lizaba por qué se establecieron allí estructuras estatales fuertes, así 
como el papel que desempeñó la clase en ese proceso. El capítulo 6 
se ocupaba de las zonas periféricas y analizaba por qué sus estructuras 
estatales eran débiles. Además, ahondaba en la distinción entre las 
zonas periféricas dentro de la economía-mundo y los escenarios ex- 
ternos, es decir los que permanecieron fuera de la división axial del 
trabajo de la economía-mundo capitalista. 

El volumen 1 planteó el argumento básico de la obra en su con: 
junto, y concluyó con un repaso que sintetizaba y conceptualizaba las 
transformaciones empíricas concretas descritas en el resto del volu- 
men. Durante el largo siglo xv1, y en realidad durante un tiempo más, 
la economía-mundo capitalista existió sólo en una parte del globo: 
esencialmente en Europa occidental y algunos lugares de América. 
El resto del planeta todavía no formaba parte de este sistema histór- 


'“The West, capitalism, and he modern world-system”, Review 15, núm. 4, otoño de 
1992: 561-619; reproducido en Timothy Brook y Gregory Blue (eds.), China and His 
torical Capitalism: Genealogres of Sinological Knowledge, Cambridge, Cambridge Universin 
Press, 1999, pp. 10-56. 
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co social y, por lo tanto, no estaba sujeto a sus reglas y restricciones. 

Si el volumen 1 iba en contra del argumento usual de que no existía 
nada que pudiésemos llamar “moderno” ni “capitalista” antes de fina- 
les del siglo xvi, debatía también con la posición de aquellos que 
afirmaban que hubo un inicio de capitalismo en el siglo xvi pero que 
el capitalismo tuvo un gran retroceso en el xvr1. Véase la amplísima 
bibliografía respecto a la “crisis del siglo xvH1”. Yo me ocupé de estos 
trabajos en la introducción y en el capítulo 1 del volumen 11. Quería 
sostener que la presunta crisis no era para nada un retroceso sino una 
fase B normal (o mengua) de la economía-mundo, la cual más que 
trastocar el desarrollo capitalista lo impulsó. 

El capítulo 2 se ocupaba, como ya señalamos, de la hegemonía 
holandesa y de los patrones generales que explican por qué y cómo 
un país llega a ser hegemónico... durante un tiempo. El capítulo 3 
analizaba lo que ocurre cuando una potencia hegemónica comienza 
a declinar. Se ocupaba empíricamente de las aspiraciones inglesas y 
francesas por ser el Estado sucesor. En el capítulo 4 se discutía cómo 
manejan las zonas periféricas una fase B y por qué “volverse hacia 
adentro” no es anticapitalista sino una forma de supervivencia. El 
capítulo 5 es la primera discusión seria de las características de una 
semiperiferia; el papel que las semiperiferias desempeñan en la vida 
del moderno sistema-mundo, y la distinción entre las que están en 
“ascenso” y las que están en “declinación”. El capítulo 6 se ocupaba 
de la perdurable rivalidad franco-británica en el periodo en el que 
ya no hubo un papel político significativo para los holandeses. Des- 
cribía la ventaja que pudo obtener Gran Bretaña y por qué la misma 
fue resultado, no de estructuras económicas más avanzadas (que es el 
argumento habitual) sino del hecho de que el Estado británico, por 
diversas razones, era más fuerte que el Estado francés (en oposición a 
lo que suele afirmarse). 

Si la época de finales del siglo xv111 y principios del xrx se recono- 
ce generalmente como un periodo de expansión económica y geográ- 
fica de la economía-mundo capitalista, suele darse el crédito de ello 
a algo denominado la “Revolución industrial”, y con frecuencia algo 
llamado la “primera revolución industrial” que presumiblemente tuvo 
lugar en Inglaterra. Desde el punto de vista analítico me pareció que 
esta concepción era débil por dos razones. Una es que no hubo, no 
pudo haber “revoluciones industriales” separadas en países diferen- 
tes. Si en efecto existió esa revolución, tuvo que ser un fenómeno de 
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la economia-mundo capitalista como un todo. Y, segundo, aunque lo 
que ocurrió en ese periodo reflejaba en efecto una cresta ascendente 
de la mecanización y de la producción de valor mundial, la misma no 
fue más significativa que varias otras crestas previas y posteriores. Eso 
es lo que pretendía demostrar el capítulo 1 del volumen 111. 

El capítulo 2 se ocupa de la historia de la Revolución francesa. La 
voluminosa bibliografía respecto a este “acontecimiento” se divide 
en la actualidad entre los seguidores de la interpretación social (o 
clásica) que tan destacada ha sido durante largo tiempo, y los de la 
interpretación liberal (o revisionista) que adquirió tanta fuerza en el 
último tercio del siglo xx. Mi afirmación es que las dos interpretacio- 
nes son erróneas, ya que ambas centraron su atención en fenómenos 
que se consideraban internos de Francia y en los tipos de cambios 
que se produjeron en el Estado y en las estructuras económicas fran- 
ceses. El argumento de este capítulo era que la Revolución francesa 
fue parte de, o consecuencia de, la última fase de la lucha franco- 
británica por la sucesión hegemónica —que fue ganada, desde luego, 
por Gran Bretaña— y que los cambios internos de Francia a resultas 
de la Revolución fueron mucho menos fundamentales de lo que suele 
afirmarse. 

Uno de los resultados de esta lucha franco-británica fue la segunda 
gran expansión geográfica de la economía-mundo capitalista, en la 
cual cuatro grandes zonas fueron incorporadas a la división axial del 
trabajo: Rusia, el imperio otomano, el subcontinente indio y África 
occidental. El argumento clave se refiere a lo que ocurre con una 
zona que ha estado previamente en el escenario externo cuando es 
incorporada como zona periférica de la economía-mundo capitalista. 
Las transformaciones de las estructuras tanto políticas como econó- 
micas en las cuatro zonas, a partir de estructuras existentes muy dife- 
rentes previas a la incorporación, parece haberlas llevado a las cuatro 
a tener estructuras más o menos similares como consecuencia de esa 
incorporación. 

Por último, el capítulo 4 se ocupaba, por primera vez, del concep- : 
to de la descolonización formal: por qué se produce y por qué está . 
vinculada con la aparición de una nueva potencia hegemónica. Pero 
yo sostuve asimismo que la descolonización de América fue de “pobla- 
dores”, y no la reanudación, por parte de los pueblos indígenas, del 
control de su propia vida. La única excepción fue Haití, y allí traté de 
demostrar por qué y cómo Haití fue aislado y en gran medida destrui- 
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do económicamente, precisamente porque no fue una descoloniza- 
ción de pobladores. 

Cuando llegué al volumen tv, que había planeado fuese la historia 
del “largo” siglo x1x, me enfrenté con dos problemas. A medida que 
avanzamos cronológicamente la geografía del sistema-mundo se en- 
sancha, lo que aumenta la cantidad de material que debe tomarse en 
consideración. Pero el volumen de bibliografía especializada, incluso 
con respecto a un solo país, se ha expandido por lo menos aritméti- 
camente, y es probable que geométricamente. Esto plantea un verda- 
dero problema de tiempo de lectura y de dificultades de síntesis. Tal 
vez ésta sea mi débil excusa por haber tardado tanto en terminar el 
volumen 1v. (La otra parte de la excusa es que, a medida que pasaba 
el tiempo, me fui involucrando más en muchas otras actividades inte- 
lectuales que competían con el tiempo de que disponía para redactar 
el volumen 1v.) 

El segundo problema fue decidir cuál sería el tema central de este 
volumen. En vista de mis análisis previos, no podía ser la Revolución 
industrial; tampoco la creación de un sistema capitalista, ya que creía 
yo que esto había sucedido antes. Asimismo, no podían ser las grandes 
revoluciones «democráticas, ya fuesen al estilo francés o al estaduni- 
dense, puesto que pensaba que el papel de ambos tipos de revolucio- 
nes era muy diferente del que por lo general se les atribuye. Decidí 
que el acontecimiento clave tenía que ubicarse en las consecuencias 
culturales de la Revolución francesa para el moderno sistema-mundo 
como un todo. Lo concebí como la creación de una geocultura para 
el sistema-mundo, es decir, un conjunto de ideas, valores y normas 
que fue ampliamente aceptado en todo el sistema y que a partir de 
entonces restringió la acción social. 

Como verá el lector, considero que la Revolución francesa había 
legitimado el concepto de la normalidad del cambio político y de la 
idea de que la soberanía no yacía en el soberano sino en el pueblo. 
Las consecuencias de este par de creencias eran múltiples. La primera 
fue la creación, como reacción a estos conceptos recién difundidos, 
de las tres ideologías modernas: conservadurismo, liberalismo y radi- 
calismo. El argumento del volumen en su conjunto es que el liberalis- 
mo centrista logró “domesticar” a las otras dos ideologías y emergió 
triunfante en el curso del ciclo. Esto adoptó luego la forma de privile- 

glar la creación de estados liberales, antes que nada en los dos estados 
más fuertes de la época, Gran Bretaña y Francia. Además tomó tam- 


bién la forma de estimular la creación y de limitar el impacto de los 
principales tipos de movimientos antisistémicos (un concepto nuevo 
que se trata aquí). Es aquí donde me ocupo de los avances permitidos 
por el concepto de ciudadanía y de las ilusiones relativas al alcance 
de esas ventajas. Y, finalmente, tomó la forma de estimular y restringir 
la formación de las ciencias sociales históricas. Toda la narrativa va 
desde 1789 hasta 1914, o tal vez sería mejor decir que va desde 1789 
hasta 1873/1914. 

Me llevó cierto tiempo darme cuenta de que este énfasis implicaba 
que tres historias que quería narrar en este volumen deberían ser pos- 
puestas hasta el volumen v. Eran la rebatinga por Africa y el ascenso 
de los movimientos de liberación nacional; la rivalidad económica y 
política entre Estados Unidos y Alemania por suceder a Gran Bretaña 
como potencia hegemónica y el triunfo, en última instancia, de Esta- 
dos Unidos, y la incorporación del este de Asia, su periferización y su 
resurgimiento a finales del siglo Xx. 

Las tres historias tenían su inicio en algún punto a mediados del 
siglo x1x. Pero no había manera de contarlas como si terminasen de 
alguna manera en 1914. La historia del siglo x1X estaba vinculada ín- 
tegramente con su continuación en el siglo XX. El año 1914 no repre- 
sentó un punto de inflexión para ninguna de las tres per se. La parte 
esencial de cada historia se ubicaba en una amplia curva de ascenso y 
decadencia o decadencia y ascenso. De cualquier manera decidí que 
cada una de ellas era una historia del “largo” siglo Xx, una historia del 
siglo estadunidense, no del siglo británico. Así que le ruego al lector 
sea indulgente y paciente. 

Si el volumen v, como lo proyecto ahora (aunque esto puede cam- 
biar al escribirlo) va desde 1873 hasta 1968/1989, tendrá que haber, 
si duro tanto, un volumen v1, cuyo tema será la crisis estructural de la 
economía-mundo capitalista, y cuyos parámetros irían de 1945/1968 
hasta algún momento a mediados del siglo xx1... 2050, digamos. Y 
creo que entonces estaríamos en una situación totalmente nueva. El 
moderno sistema-mundo habrá visto su defunción definitiva, cedién- 
dole su lugar a un sucesor o sucesores aún desconocidos, incognosci- 
bles, y cuyas características no podemos por ahora delinear. 
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Victor Delaive, Bourgois el ouuriers. Este dibujo apareció en mayo de 1848 en * 
plena revolución social en Francia. El obrero le dice al burgués que ha confis 
cado dos revoluciones previas (1789 y 1830) y que en esta ocasión “nosotros 


los trabajadores exigimos lo que nos corresponde. Es justo”. (Cortesía de la 
Bibliothéque Nationale de France.) 


1. EL LIBERALISMO CENTRISTA COMO IDEOLOGÍA 


La Revolución francesa [...] es la sombra bajo la que 
vivió todo el siglo X1X. 


GEORGE WATSON (1973: 45) 


En 1815 la nueva realidad política más importante para Gran Bretaña, 
Francia y el sistema-mundo era el hecho de que, en el espíritu de los 
tiempos, el cambio político se había convertido en algo normal. “Con 
la Revolución francesa la reforma parlamentaria se volvió una doctri- 
na, algo diferente de un expediente” (White, 1973: 73). Además, la 
sede de la soberanía se había trasladado en la mente de cada vez más 
personas desde el monarca o incluso la legislatura a algo mucho más 
elusivo, el “pueblo” (Billington, 1980: 160-166; también 57-71). Ésos 
fueron sin duda los principales legados geoculturales del periodo 
revolucionario napoleónico. En consecuencia, el problema político 
fundamental al que tenían que hacerle frente Gran Bretaña, Francia 
y el sistema-mundo en 1815, así como a partir de entonces, era cómo 
reconciliar las demandas de quienes insistían en incrementar el con- 
cepto de la soberanía popular ejerciendo la normalidad del cambio, 
con el deseo de los notables —tanto dentro de cada Estado como en 
el sistema-mundo en su conjunto— por mantenerse en el poder y 
garantizar que seguirían estando en condiciones de acumular capital 
interminablemente. 

El nombre que damos a esos intentos por resolver lo que, prima 
facie, parece una brecha profunda y posiblemente insalvable de inte- 
reses en conflicto es ideología. Las ideologías no son simplemente ma- 
neras de ver el mundo. Son algo más que meros prejuicios y supuestos 
previos. Las ideologías son metaestrategias políticas y, como tales, sólo 
se las requiere en un mundo en el cual el cambio político se considere 
normal, y no aberrante. Precisamente así era el mundo en el que se 
había convertido la economía-mundo capitalista bajo el trastorno cul- 
tural del periodo revolucionario napoleónico. Fue precisamente ese 
mundo el que desarrolló las ideologías que durante los siglos XIX y XX 
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sirvieron lo mismo como manuales de la actividad política cotidiana 
que como credos que justificaban los compromisos mundanos de esa 
actividad. | 

¿Estuvo inspirada la Revolución francesa por la ideología liberal o 
fue más bien la negación de la ideología liberal? Éste fue un tema cen- 
tral del debate francés (y mundial) durante el bicentenario de 1989, 
Pero tal vez la cuestión no sea muy significativa, porque el liberalismo 
como ideología es en sí mismo una consecuencia de la Revolución 
francesa, y no una descripción de su cultura política.' 

La primera reacción ideológica a la transformación de la geocult- 
ra debida a la Revolución francesa, sin embargo, no fue de hecho el 
liberalismo sino el conservadurismo. Burke y De Maistre escribieron 
inmediatamente sobre la revolución, al calor de los hechos, en libros 
que han seguido siendo fuentes de ideología conservadora hasta el 
día de hoy. Desde luego, los conceptos precedían a los términos. Pa- 
rece que el término conservador hizo su primera aparición apenas en 
1818,* y el sustantivo liberal probablemente fue usado por primera vez 
en 1810.* 


! Véase en Kaplan (1993) la historia del debate [rancés con todos sus morbosos 
detalles. Este libro deja claro lo inconcluso que fue el debate, en gran medida porque 
la cuestión no puede plantearse en esos términos. O mejor dicho, la razón por la cual 
la cuestión se planteaba en estos términos era para confrontar las cuestiones políticas 
de finales del siglo xx, más que para aclarar la realidad histórica. Plantear la cuestión 
de esta manera vuelve imposible comprender cl surgimiento y el papel histórico de la 
ideología liberal. En nuestro volumen anterior hemos analizado cómo comprender h 
Revolución francesa en términos de la evolución histórica del moderno sistema-mundo 
(Wallerstein, 1989: caps. 1, 2). 

* Bénéton (1988: 6) hace remontar el término al periódico Le Conservaleur, de Chz 
teaubriand, y a su uso en Gran Bretaña como denominación partidista para un artículo 
de J. W. Crocker, escrito en 1830. El término “reacción” o “reaccionario” parece haber 
empezado a formar parte del vocabulario aún más tarde. Tudesq (1964, 2: 1028) sos 
tiene que esos términos se volvieron comunes (se vulgarisent) apenas en 1848, pero en 
realidad esto no nos dice nada sobre la cuestión de su primer uso. 

? Como adjetivo con connotaciones políticas, el término parece haber sido usado 
por primera vez durante los años del Directorio en Francia. Cruz Seoane (1968: 157) le 
atribuye el primer uso “probablemente” a Benjamin Constant en 1796, cuando habló de 
“ideas liberales”. Brunot y Bruneau (1937, 2: 660-661) ubican el inicio de su carrera en el 
año v111 (1797-1798) como término opuesto a “sectario” y a “jacobino”. Pero encuenta 
también su uso como verbo político (se libéraliser) en el Ami des Patriotes, en 1791. 

Todos parecen coincidir en que el adjetivo se convirtió en sustantivo en Cádiz, en 
1810-1811, cuando se lo aplicó a un grupo de las Cortes españolas. Un miembro de las 
Cortes, el conde de Toreno, unos sesenta años más tarde, escribe que el público descr+ : 
bía a los “amigos de la reforma” como “los liberales” (citado por Marichal, 1955: 58). 
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La ideología conservadora ha estado profundamente vinculada 
con una misión de la Revolución francesa como ejemplo del tipo de 
cambio político deliberado que perturba la lenta evolución de las 
fuerzas sociales “naturales”. Para los conservadores este proceso de 
perturbación tiene una larga y dudosa herencia: 


La Revolución francesa no fue más que la culminación del proceso histórico 
de atomización que se remontaba al origen de doctrinas tales como el nomi- 
nalismo, la disensión religiosa, el racionalismo científico y la destrucción de 
aquellos grupos, instituciones y certidumbres intelectuales que habían sido 
básicos en la Edad Media (Nisbet, 1952: 168-169). 


De esta forma, la ideología conservadora era “reaccionaria” en el 
simple sentido de que era una reacción a la llegada de lo que consi- 
deramos la modernidad, y se planteaba el objetivo ya sea de revertir 
por entero la situación (en la versión dura) o de limitar el daño y 
detener lo más posible los cambios que se avecinaban (en la versión 
más sofisticada). Los conservadores creían que al imponer su esque- 
ma “racional”, deductivo, del proceso político, los partidarios de la 
revolución (o de la reforma; para el dogma conservador no hay mayor 
diferencia) creaban confusión en la sabiduría de los tiempos y, por 
consiguiente, provocaban daño social. 


Billington (1980: 554, n. 33) dice que esto llevó a la creación de un “partido liberal” en 
1813 (véase también Cnuz Seoane, 1968: 158). A Marichal le resulta irónico que *Espa- 
ña, el país menos "burgués' de Europa occidental, acuñara el término temático de la 
burguesía europea del siglo x1x” (155: 60). Pero no es para nada irónico: en 1810 los 
liberales españoles estaban en medio de una lucha tempestuosa, y la claridad ideológica 
les servía como un punto de reunión política. 

Manning (1976: 9) afirma que “las implicaciones originales del término liberal, 
igual que las del término impenalista, cran en su mayor parte despectivas”. Pero esto 
no queda nada claro a partir de la descripción de las Cortes. Tal vez en lo que esté 
pensando es en el discurso que pronunció lord Castlereagh en el parlamento el 15 de 
febrero de 1816, en el cual dijo que el partido español, aunque militarmente antúfran- 
cés, “era políticamente un partido francés de la peor clase posible. Habían declarado 
que no admitirían el derecho de Fernando al trono a menos que pusiese su sello en 
los principios que exponían, entre otros, el de que la soberanía residía en el pueblo. 
Los "liberales eran en principio un partido perfectamente jacobino” (Parl. Deb., xxxvii: 
602, citado en Halévy, 1949a: 82, n. 3). Obviamente Fernando estaba de acuerdo, ya 
que ese mismo año prohibió el uso del término (véase Marichal, 1955: 60). Entró en el 
uso político francés y británico en 1819 (véanse Bertier de Sauvigny, 1970: 155; Halévy, 
1949a: 81, n. 3), pero habría de pasar otro cuarto de siglo antes de que los whigs se 
rebautizaran como Partido Liberal. 
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El conservadurismo, igual que todas las ideologías, fue antes que 
nada un programa político. Los conservadores sabían perfectamente 
bien que tenían que aferrarse o reconquistar el poder del Estado, que 
las instituciones del Estado eran el instrumento clave requerido pan 
alcanzar sus objetivos. Cuando en 1815 las fuerzas conservadoras re. 
gresaron al poder en Francia, bautizaron el acontecimiento como una 
“restauración”. Pero, como veremos, las cosas no volvieron realmente 
al statu quo ante. Luis XVIII tuvo que conceder una “Carta”, y cuando 
Carlos X trató de instalar una verdadera reacción, fue expulsado del 
poder y en su lugar se colocó a Luis Felipe, quien asumió el título 
mucho más moderno de “rey de los franceses”.* 

Para los conservadores la solución ideal hubiese sido la desapari 
ción total de los movimientos que reflejaban impulsos liberales. Fuera 
de eso —que no ocurrió en 1815 y que llegó a reconocerse como 
utópico después de 1848— la mejor solución era convencer a los legis 
ladores de la necesidad de ejercer la máxima prudencia al emprender 
cualquier cambio político de significación. La perdurable fuerza po 
lítica del conservadurismo se encontraría en la desconfianza popular 
que las múltiples desilusiones ante las reformas inspirarían una y otra 
vez en el “pueblo soberano”. Por otra parte, la gran debilidad del con- 
servadurismo siempre ha sido que era esencialmente una doctrina ne- 
gativa. “[La doctrina conservadora] nació en reacción a la Revolución 
francesa [...] Por ello, nació contrarrevolucionaria.”* Y la contrarrevo 


*La carta concedida por Luis XVIII resultó políticamente crucial para su “restaw 
ración”. En su declaración en St.-Ouen el futuro rey anunció que estaba dispuesto a 
“adoptar una constitución liberal”, que designó como una “carta”. Bastid observa que 
“el término carta, cuyos significados en tiempos previos habían sido múltiples y variz 
dos, hacía recordar más que otra cosa las libertades comunales”. Añade que, “para quie 
nes tenían una inclinación liberal evocaba de manera natural la Magna Carta inglesa 
de 1215”. Según Bastid, “Luis XVIII jamás hubiese sido capaz de ganarse la aceptación 
pública de no haber satisfecho de alguna manera las aspiraciones de libertad”. Cuando 
en 1830 Luis Felipe, a su vez, también proclamó una carta, en esta ocasión tuvo que ser 
una a la que se “consintiese” (consentie), más que una “concedida” (octroyée) por el rey. 

* Bénéton (1988: 9), que continúa: “La esencia del conservadurismo sigue siendo 
una crítica antimodernista por fidelidad a sus tradicionales convicciones, y su destino 
es la impotencia para impedir ja eliminación progresista del orden tradicional [...] Los 
conservadores apelan a la historia pero de una manera que hace que la historia nos 
desmienta” (p. 10). Gash hace el mismo señalamiento: [El conservadurismo] nació 
de la reacción; parte del mecanismo defensivo que puede remontarse a la época de la 
Revolución francesa que se inició en 1789” (1977: 21). En consecuencia, siempre vena 
limitada su capacidad de construir propuestas proactivas y, eventualmente, se enconu+ 
ría resuingido, como veremos, a convertirse en una variante del liberalismo reformisa. 
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lución ha sido en general menos popular todavía en los siglos XIx y 
xx que la revolución; es un membrete que ha pesado como piedra de 
molino para los conservadores. 

Éstos, no obstante, sentían que tenían una posición inatacable. 
La mayor objeción de los conservadores a la Revolución francesa 
era la creencia de sus seguidores y teóricos de que todo era posible 
y legitimo por medio de la política. Los conservadores pugnaban, en 
cambio, por una concepción orgánica de la sociedad, y por la “radical 
inadecuación de lo político como definición última del hombre”.? 
Apoyaban al Estado en la medida en que encarnaba la autoridad, pero 
sospechaban del Estado central en la medida en que podía legislar. 
La consecuencia fue una inclinación por el localismo, en parte por- 
que los notables tenían mayor fuerza en los niveles locales, y en parte 
porque, inherentemente, en ese nivel podía legislarse menos.? Desde 
luego, este sesgo antipolítico no era universal entre los “contrarrevo- 
lucionarios”, era meramente dominante. Henry Kissinger hace una 
distinción muy convincente entre el conservadurismo burkeano (que 


White (1950: 4). Véase también Quintin Hogg: “Los conservadores no creen que el 
poder de la política para componer las cosas de este mundo sea ilimitado” (The case for 
conservatism, 1947, en White, 1950: 31). De manera similar Crick decía del conservadu- 
rismo, “por encima de todo, una renuncia a las posibilidades en favor de la prescripción 
nacida de la elección o del temor de la Revolución francesa (1955: 363). Finalmente, a 
comienzos del siglo Xx, lord Cecil definió el conservadurismo político como derivado 
de un “conservadurismo natural”, que involucraba la “desconfianza de lo desconocido” 
y la “preferencia por aquello a lo que estamos acostumbrados porque la costumbre 
realmente ha asimilado nuestra naturaleza a ello (1912: 14). 

White (1950: 1-2) muesua de qué manera esta actitud es profundamente antipo- 
lítica y, derivado de ello, antiinteleciual: “El conservadurismo es menos una doctrina 
política que una manera de sentir, una forma de vivir [...] Lo que hace que este terre- 
no esté lleno de gente reunida evidentemente no es tanto un conjunto de principios 
formulados intelectualmente como una cantidad de instintos, y el instinto rector es el 
insúnto de gozar [...] La importancia política de este instinto de gozar, de esta devoción 
en gran medida irreflexiva a la vida de aquí y ahora en toda su riqueza y variedad, es lo 
que pone a la politica en su lugar como algo secundario o incidental.” 

* Roberts (1958: 334) describe la actitud de los fories en Gran Bretaña: “*Centraliza- 
ción' cra una mala palabra. Evocaba lo más profundo de los prejuicios tories y tocaba 
lo más sagrado de los intereses tories (...] Los tones protegían vigilantes sus privilegios 
locales y defendían con igual energía el derecho del clero a educar a los pobres, el 
derecho del condado a manejar sus prisiones y el derecho de la parroquia a reparar 
sus caminos (...] El apego conservador al gobierno local surgió de muchas fuentes: del 
uadicionalismo, de Jos intereses personales por el poder y el patronazgo local, de la 
lealtad a la Iglesia y del temor al aumento de impuestos. Este último motivo era de no 
poca magnitud.” 


es lo que he venido describiendo aquí como conservadurismo) y el de 
Metternich: 


Luchar por el conservadurismo en nombre de las fuerzas históricas, rechazar 
la validez de la cuestión revolucionaria debido a su negación del aspecto tem. 
poral de la sociedad y del contrato social [...] tal fue la respuesta de Burke. 
Combaur la revolución en nombre de la razón, negar la validez de la cuestión 
sobre bases epistemológicas, como algo contrario a la estructura del universo, 
ésa fue la respuesta de Metternich. La diferencia entre estas dos posiciones es 
fundamental [...] 

Esta concepción radicalista del conservadurismo fue la que le impartió su 
rigidez a la política de Metternich (...] 

Fue así que la Ilustración conservó, hasta muy entrado el siglo xIX, a su 
último campeón, que juzgaba las acciones por su “verdad”, no por su éxito. 


Éxito. Ése era el toque de diana de los liberales. ¿Pero éxito en qué? 
Ésta es la pregunta clave de la que debemos ocuparnos. El liberalismo 
como ideología, en oposición al liberalismo como filosofía política 
—+£s decir el liberalismo como metaestrategia vis-a-vis las demandas 
de soberanía popular, opuesto al liberalismo como una metafísica de 
la buena sociedad— no nació, ya adulto, de la cabeza de Zeus. Fue 
modelado por múltiples intereses, frecuentemente contrarios. Hasta 
el día de hoy el término liberalismo evoca resonancias muy diversas. 
Existe la clásica “confusión” entre el denominado liberalismo econó- 
mico y el denominado liberalismo político. Está también el liberalis 
mo del comportamiento social, llamado a veces libertarianismo. Esta 
mezcolanza, esta “confusión”, le ha resultado muy útil a la ideología 
liberal, permitiéndole obtener el máximo apoyo. 

El liberalismo empezó su vida ideológica a la izquierda del espectro 
político, o por lo menos al centro-izquierda. Se definió a sí mismo 
como lo opuesto del conservadurismo sobre la base de lo que podría 
denominarse una “conciencia de ser moderno” (Minogue, 1963: 3). 


"Kissinger (1973: 193, 194, 196). La rigidez política de la posición de Metternich no 
sería benéfica, a largo plazo, para los intereses de quienes deseaban conservar sus priv ; 
legios y su poder. De hecho, los metería en serios problemas y en formas paradójicas de 
“radicalismo” disruptivo, como veremos que ocurrió con los conservadores bonaldiz 
nos durante la restauración en Francia. La versión de Metternich del conservadurismo 
sólo revivió en las últimas décadas del siglo xx. Una vez más, puede no estar siendo de : 
especial ayuda para quienes desean conservar los privilegios y el poder. 
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El liberalismo se proclamó universalista.? Seguros de sí mismos y de la 
verdad de esta nueva visión del mundo de la modernidad, los liberales 
trataron de propagar sus opiniones e insertar la lógica de sus puntos 
de vista dentro de todas las instituciones sociales, librando así al mun- 
do de los residuos “irracionales” del pasado. Para ello tuvieron que 
combatir con los ideólogos conservadores, a los que veían obsesiona- 
dos con el temor a los “hombres libres”,'* los hombres liberados de los 
falsos ídolos de la tradición. 

No obstante, los liberales creían que el progreso, aunque era in- 
evitable, no podía alcanzarse sin cierto esfuerzo humano, sin un pro- 
grama político. La ideología liberal era, entonces, la creencia de que, 
para que la historia siguiese su curso natural, era necesario compro- 
meterse con un reformismo deliberado, continuo, inteligente, com- 
pletamente consciente de que “el tiempo era el amigo universal, que 
inevitablemente acarrearía mayor felicidad para números aún mayo- 
res” (Schapiro, 1949: 13). 

A parur de 1815 la ideología liberal se presentaba como el opo- 
nente del empuje conservador,'' y como tal los conservadores la con- 
sideraban “jacobina”. Pero a medida que el liberalismo iba ganando 
ímpetu, apoyo y autoridad como ideología, su filiación de izquierda se 
fue debilitando; en algunos aspectos llegó a tener incluso filiaciones 
de derecha. Mas su destino era afirmar que se ubicaba en el centro. Ya 
había sido conceptualizado de esa manera por Constant'? en el siglo 
xXviII1. En el x1x fue institucionalizado como la posición centrista. Y 
seguía siendo celebrado como el “centro vital” por Schlesinger (1962) 
a mediados del siglo xx. 

Es verdad que el centro es una mera abstracción y un recurso re- 
tórico. Uno siempre puede ubicarse en una posición central con tan 
sólo definir los extremos como quiera. Los liberales son quienes de- 


?”Es a la humanidad en su conjunto a la cual, sin grandes excepciones, se han diri- 
gido los liberales” (Manning, 1976: 80). 

'"En La cartuja de Parma, de Stendhal, el revolucionario Ferrante Palla siempre se 
presenta como un “hombre libre”. 

** Rémond (1982: 16) fecha el inicio de la actual brecha que hay en Francia entre la 
politica del conservadurismo y la del liberalismo no en 1789 sino en 1815, “el momento 
en el cual la derecha y la izquierda se convirtieron en realidades sociales y en hechos 
dados de la psique colectiva”. 

!*""Liberal' significaba para Constant una posición 'moderada' y 'central' entre los 
dos extremos del jacobinismo (o "anarquía') y el monarquismo ('los fanáticos')" (Ma- 
richal, 1956: 293). 


ciden hacer tal cosa como estrategia política básica. Enfrentados a la 
normalidad del cambio, los liberales reclamarían una posición entre 
los conservadores —es decir la derecha, que quería reducir lo más 
posible el paso del cambio normal— y los “demócratas” (o radicales o 
socialistas o revolucionarios) —es decir la izquierda, que quería ace. 
lerarlo lo más posible—. En síntesis, los liberales eran aquellos que 
deseaban controlar el ritmo del cambio para que se produjese a una 
velocidad que ellos consideraban óptima. Pero ¿es posible saber real 
mente cuál es la velocidad óptima? Sí, decían los liberales, y su metaes 
trategia estaba ajustada precisamente para alcanzar este fin. 

En el desarrollo de esta metaestrategia surgieron dos figuras emble- 
máticas: Guizot y Bentham. Guizot era historiador, hombre de letras 
y, desde luego, político. Bentham era filósofo y defensor de la acción 
legislativa concreta. Al final, los ojos de ambos estaban centrados en 
el Estado. Guizot mismo definió la modernidad como “la sustitución, 
en el gobierno, de los medios materiales por los intelectuales, de la 
fuerza por la maña, de la política feudal por la política italiana” (Gui 
zot, 1846: 299). Dijo que había comenzado con Luis XI, y tal vez sea 
así. Pero incluso de serlo, sólo se institucionalizó plenamente en la 
primera mitad del siglo XIX, precisamente cuando Guizot estaba en el 
gobierno de Francia. 

Guizot buscó una manera de acallar la soberanía popular sin vol 
ver al derecho divino de los reyes. La encontró al sostener la exis 
tencia de una “mano irresistible” de la razón que progresaba a lo 
largo de la historia. Al aducir esta versión más política de la “mano 
invisible” de Smith, Guizot pudo establecer, como condición previa 
para el ejercicio del derecho de la soberanía popular, la posesión de 
“capacidad”, definida como la “facultad de actuar de acuerdo con 
la razón”.' Sólo si el voto se limitaba a quienes contaban con esta 


'* Rosanvallon (1985: 91, 95), que continúa para señalar cómo este punto de vista 
disunguía a Guizot y a los otros doctrinnaires de Bonald, por un lado, y de Rousseau, por 
el otro: "procuraban introducir en el pensamiento político un punto de vista socioló 
gico que integrase como hecho irreversible y positivo el logro de la igualdad civil y el 
pleno reconocimiento del individuo moderno. Esto superó el antagonismo enure el 
pensamiento reaccionario y el pensamiento liberal«lemocrático, retirando conscien- 
temente a la filosofía de lo que se consideraba el círculo vicioso de su confrontación 
[...] Como la capacidad es una facultad, y no una cualidad, tiene una dimensión tanto 
personal como impersonal. Permite que uno distinga a quienes están dotados de ella, 
los capaces, del resto de la población, sin que los últimos puedan incorporarse en ellao :' 
tomar posesión total de ella.” De manera que el principio de capacidad permite quese 
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capacidad resultaría posible llegar a tener una “política científica” y 
un “gobierno racional”. Y sólo semejante gobierno eliminaría la triple 
amenaza “del regreso del gobierno arbitrario, de desatar las pasiones 
populares y de la disolución social” (citado en Rosanvallon, 1985: 
255-256; véanse también 156-158). La referencia a la ciencia no es 
casual sino fundamental. Manning (1976: 16, 21, 23) desarrolla los 
vínculos entre la ideología liberal y la ciencia newtoniana. Muestra 
cómo se derivaron los que según sostiene son los tres principios de la 
ideología liberal a partir del pensamiento de Newton: el principio del 
equilibrio, el principio de la generación espontánea y la circulación, 
y el principio de la uniformidad. Primero, la estabilidad del mundo 
“depende de que sus partes constituyentes se mantengan en relacio- 
nes de equilibrio”. Segundo, “cualquier intento por transformar a la 
sociedad que se mueve por sí misma en la sociedad dirigida debe des- 
truir necesariamente la armonía y el equilibrio de su orden racional”. 
Tercero, “podemos esperar que las instituciones democráticas se ma- 
terialicen en las sociedades humanas siempre que alcancen el nivel 
apropiado de desarrollo, tal como podemos esperar que cualquier 
fenómeno físico se materialice en vista del principio de su condición 
suficiente para su producción”. 

En pocas palabras, Guizot no apoyaba ni a Luis XVI (o a Carlos X) 
ni a Robespierre, porque ninguno de ellos era una opción racional. 
Y de los dos, es probable que Guizot (y sus epígonos) se preocupasen 
más por Robespierre y por Rousseau. “Lo que seguía llamándose en 
general “liberalismo' a comienzos del siglo x1x era un intento por 
concebir la política en contra de Rousseau. El terror revolucionario 
fue hijo del voluntarismo político (artificialisme); todos estaban de 
acuerdo con este análisis” (Rosanvallon, 1985: 44).!* 

La reputación de Guizot se desvaneció, opacada sin duda por su 
papel crecientemente conservador en la monarquía de julio, y ape- 
nas hoy está siendo resucitada por los políticos neoliberales de Fran- 
cia. Pero la reputación de Bentham como el liberal quintaesencial 


una la estabilidad con la movilidad social, el orden con el movimiento. “Tenemos que 
arreglar las cosas mismas —escribió Guizot— y los hombres encontrarán su ubicación 
en torno a ellas” (p. 97). 

* Rosanvallon añade en una nota al pie (p. 45, n. 2): “Por consiguiente el “liberalis- 
mo" tiene que ser distinguido radicalmente de un liberalismo democrático fundado en 
el concepto de los derechos humanos”. 


de Gran Bretaña jamás ha dejado de ser afirmada (y aclamada).' La 
triple amenaza de Guizot también estaba presente, desde luego, para 
los benthamitas, pero tal vez éstos eran todavía más adeptos para con. 
trarrestarlas.!! El gran anglófilo y liberal francés Elie Halévy (1900: 
ii-iv) fue el que señaló cómo Bentham adoptó un punto de partida de 
hecho no demasiado diferente del de Rousseau, pero lo hizo desem. 
bocar, no en la revolución, sino en el liberalismo clásico: 


Inglaterra, igual que Francia, tuvo su siglo de liberalismo: el siglo de la revo. 
lución industrial al otro lado del canal fue el equivalente del ciclo de la Rewo 
lución francesa; la filosofía utilitaria de la identidad de intereses, el de la filo 
sofía jurídica y espiritual de los derechos del hombre. Los derechos de todos 
los individuos son idénticos. Cada individuo es el mejor juez de sus propios 
intereses. Por eso deberíamos eliminar todas las barreras artificiales que las 
instituciones tradicionales erigen entre los individuos, todas las restricciones 
sociales basadas en la supuesta necesidad de proteger a los individuos unos de 
otros y de sí mismos. Una filosofía emancipadora muy diferente en su inspira- 
ción y en sus principios pero cercana en muchas de sus aplicaciones prácticas 
a la filosofía sentimental de J.-J. Rousseau. La filosofía de los derechos del 
hombre culminaría, en el continente europeo, en la Revolución de 1848; la 
filosofía de la identidad de intereses en Inglaterra, en el mismo periodo, en el 
triunfo de los conceptos de libre comercio de Manchester. 


Para Bentham, por un lado, la sociedad era el “producto espontá 
neo de la voluntad de sus miembros individuales [y por lo tanto] un 
crecimiento libre en el cual el Estado no tenía parte alguna”. Pero 
exactamente al mismo tiempo —y esto es crucial para Bentham y el 
liberalismo— la sociedad era “una creación del legislador, progenie 


' Eric Hobsbawm (1962: 228) dice que los radicales filosóficos benthamitas eran 
“la escuela burguesa más consciente de sí misma de todos los pensadores británicos”, 

'6 Roberts advierte que no hay que darle demasiado crédito directo a Bentham. “En 
realidad, lo que era tan notable respecto a Bentham no era tanto su influencia sobre 
numerosas personas sino la previsión, la claridad y la lógica con la que expresaba esas 
verdades que otras fuerzas, mucho más fuertes que sus propias ideas, llegarían a hacer 
realidad” (1959: 207). Pero en términos generales esto es lo que ocurre con todas las 
declaraciones ideológicas tempranas. Son expresiones convincentes de visiones que re 
flejan la metaesuategia subyacente de fuerzas políticas que con frecuencia son incap 
ces de expresar claramente, ni siquiera para sí mismas, exactamente qué política están 
siguiendo. Así, los ideólogos tempranos pueden no haber sido los iniciadores reales de 
la metaestrategia. Sólo más tarde estas aseveraciones ideológicas se utilizaron como un 
modo de socialización y de racionalización. 
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de la ley positiva”. Por consiguiente, la acción del Estado era perfecta- 
mente legítima, "a condición de que el Estado fuese un Estado demo- 
crático y expresase la voluntad del mayor número”.'” 

Bentham compartía la inclinación de Guizot por la política cien- 
tífica y el gobierno racional. El Estado era el instrumento perfecto y 
neutro para alcanzar “el mayor bien del mayor número”. Tenía que 
ser, por lo tanto, el instrumento de la reforma, incluso de una reforma 
radical, precisamente debido a la triple amenaza: 


Bentham y los benthamitas [...] nunca se mostraron complacientes respecto 
a la condición de Inglaterra. Eran “reformistas radicales” y se esforzaron por 
lograr sus reformas; elaboraron detallados planes para las mismas, realizaron 
propaganda, agitación, intriga, conspiración y, a decir verdad, estimularon los 
movimientos revolucionarios hasta el punto —aunque no más allá— en que 
el siguiente paso hubiese implicado recurrir a la fuerza física.'* 


1? Halévy (1950, 3: 332). El uso adecuado del Estado, ni muy poco ni demasiado. 
Representaba una preocupación evidente, pero los benthamitas no carecian de con- 
fianza en sí mismos. "Nadie sabía, o pensaba saber mejor que esa segunda generación 
de filósofos del laissez-faire, los benthamitas uulitaristas, de qué manera regular con más 
eficiencia y menos desperdicio” (Evans, 1983: 289). 

'"Viner (1949: 361-362). Viner enumera las muchas reformas con las que se asoció a 
los benthamitas tras la muerte de Bentham: una reforma legal fundamental, la reforma 
de las prisiones, el sufragio (incluyendo el sufragio femenino), el libre comercio, la 
reforma del gobierno colonial, la legalización de los sindicatos, la educación general 
costeada con recursos públicos, la libertad de expresión y la libertad de prensa, el voto 
secreto, la designación y ascenso en el servicio civil sobre la base del mérito, la reforma 
del gobierno local, el rechazo de las leyes sobre usura, el registro general de los títulos 
de propiedad, el código de seguridad para los barcos mercantes, la reforma sanitaria 
y la medicina preventiva costeadas por fondos públicos, la compilación sistemática de 
estadísticas, y la justicia libre para los pobres. Bentham, además, promovió el control 
natal antes que Malthus. Como podemos ver es una lista mezclada, que incluye elemen- 
tos asociados con la implementación del laissez-faire, la protección de los derechos civi- 
les, la intrusión del gobierno en el lugar de trabajo y el suministro de derechos sociales 
para los individuos. Lo que todo ello tenía en común era la necesidad de adoptar una 
legislación y, en última instancia, la imposición de estas reglas por parte del Estado. 

Perkin (1977: 107) destaca la importancia del elemento de la imposición en la re- 
forma benthamita: “la inyección del ingrediente x vital, la designación de funcionarios 
administrativos que eran el vínculo principal de la repetitiva cadena de retroalimen- 
tación”. Véase también Roberts (1959: 207): Bentham “vio más cabalmente que sus 
contemporáneos la necesidad de un Estado administrativo expandido”. 

Fue Dicey (1914 [1898]) el que pintó a Bentham exclusivamente como el gran de- 
fensor del laissez-faire. Brebner (1948: 59-60) dijo que eso era un mito. Sin embargo, 
incluso quienes, como Parris (1960: 34-35) que cree que Brebner reaccionó de manera 
excesiva, se limitan a afirmar que los “temas gemelos” del laissez-faire y la intervención 


Aquí llegamos al meollo de la cuestión. El liberalismo nunca fu 
una metaestrategia del antiestatismo, o ni siquiera del llamado Esta 
do mínimo. Lejos de estar en contra del laissez-faire, “el estado libera 
mismo fue creación del mercado autorregulado” (Polanyi, 1957: 3) 
El liberalismo siempre ha estado en el polo de la ideología del Estado 
fuerte cubierto por la piel de oveja del individualismo; o, para ser má 
preciso, la ideología del Estado fuerte como última garantía cien 
del individualismo. Por supuesto, si se define el individualismo como 
egoísmo y la reforma como altruismo, ambos impulsos son, en efecto, 
incompatibles. Pero si se define el individualismo como la maximiz 
ción de la capacidad de los individuos para alcanzar fines definidos 
por ellos mismos, y la reforma como la creación de las condicions 
sociales dentro de las cuales los fuertes puedan moderar el descon 
tento de los débiles y aprovechar al mismo tiempo la realidad de que 
a los fuertes les resulta más fácil poner en práctica su voluntad quea 
los débiles, no existe ninguna incompatibilidad inherente. ¡Todo lo 
contrario! 

Gran Bretaña y Francia habían sido precisamente los dos estados 
en los que se crearan maquinarias estatales relativamente fuertes en: 
tre los siglos XVI y XVIII. Pero estos estados no gozaban de una leg 
timidad popular profunda, y la Revolución francesa había socavado 
la poca que tenían. El liberalismo del siglo XIX se abocó a la tarea de 
crear (recrear, incrementar significativamente) esta legitimidad y, con 
ello, consolidar la fuerza de sus estados internamente y dentro del 
sistema-mundo. 

El socialismo fue la última de las tres ideologías en ser formulz 
da. Antes de 1848 dificilmente se podía pensar que constituyese una ' 
ideología distintiva. Ello se debía primordialmente a que quienesa 
partir de 1789 empezaron a considerar que estaban a la izquierda de 
los liberales se veían por doquier como herederos y partidarios de la 
Revolución francesa, que realmente no los distinguía, en la primen 


estatal eran “igualmente característicos a mediados del siglo x1x” y que “no es nece 

sario suponer que estaban en contradicción entre sí”. La razón, para Parris, es obz 
“El principio fundamental del utilitarismo era lo que sus mismos defensores crejan$ | 
afirmaban: el principio de utilidad. La aplicación de este principio condujo a una cor 

siderable extensión tanto del laissez-faire como de la intervención estatal, simultáne 

mente”. Ruggicro (1959: 99) dice sustancialmente lo mismo: “Los proyectos de refor 

de Bentham, aunque requerían una considerable actividad por parte del Estado, ne 

contradicen —ni pretenden hacerlo— los principios del individualismo, sino que le 

brindan un complemento necesario.” 
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mitad del siglo xIx, de aquellos que habían empezado a llamarse a 
sí mismos “liberales”.'? Incluso en Gran Bretaña, donde se denunció 
ampliamente la Revolución francesa y donde por ello los “liberales” 
se asignaban un origen histórico diferente, al principio los “radicales” 
(que eran más o menos los futuros “socialistas) parecían ser mera- 
mente unos liberales un poco más militantes. 

De hecho, lo que distinguía especificamente al socialismo del li- 
beralismo como programa político y, por consiguiente, como ideo- 
logía, era la convicción de que el logro del progreso no necesitaba 
simplemente que se le echara una mano sino que se le echara una 
gran mano, sin lo cual el proceso de llegar al progreso sería muy lento. 
El núcleo de su programa, en síntesis, consistía en acelerar el curso 
de la historia. A ello se debe que la palabra revolución les resultase más 
atractiva que reforma, que parecía implicar una mera actividad políti- 
ca paciente, aunque concienzuda, y que según se pensaba encarnaba 
primordialmente una actitud de espera y verás. 

En síntesis, habían evolucionado tres posturas en relación con la 
modernidad y con la “normalización” del cambio: el conservaduris- 
mo, o circunscribir lo más posible el peligro; el liberalismo, o alcan- 
zar, a su debido tiempo, la felicidad de la humanidad de la manera 
más racional posible, y el socialismo/radicalismo, acelerar el impulso 
del progreso luchando enérgicamente contra las fuerzas que se resis- 
tían a él con firmeza. Fue en el periodo 1815-1848 cuando comenza- 
ron a utilizarse ampliamente los términos conservadurismo, liberalismo y 
socialismo para designar esas tres posturas. 

Hay que señalar que cada una de estas posiciones se ubicaba en opo- 
sición a alguna otra cosa. Para los conservadores el blanco era la Re- 
volución francesa. Para los liberales, el conservadurismo (y el antiguo 
régimen, que se pensaba que los conservadores procuraban revivir). Y 
para los socialistas, lo que estaban rechazando era el liberalismo. Este 
tono negativo, fundamentalmente crítico, en la definición misma de las 
ideologías, es el que explica por qué hay tantas versiones de cada una 
de ellas. Afirmativamente, como credo positivo, se postularon en cada 
campo muchas proposiciones diversas e incluso contradictorias, cada 
una de las cuales se declaraba el verdadero significado de la ideología. 


'* Plamenau señala que, aunque en Francia había cuatro facciones a las que puede 
designarse como de “izquierda” entre quienes se oponían a la monarquía de julio, y que 
más tarde apoyaron la revolución de 1848, el término que se usaba entonces para refe- 
rirse a ellos colectivamente no era “socialista” sino “republicanos” (1952: 47 y passim). 


La unidad de cada familia ideológica radicaba sólo en aquello a lo que 
se oponía. Éste no es un detalle secundario, ya que fue esta negatividad 
la que logró mantener con vida a los tres campos durante ciento cin 
cuenta años, aproximadamente (por lo menos hasta 1968). 

Como las ideologías son, de hecho, programas políticos para ma 
nejar la modernidad, cada una necesita un “tema” o un actor político 
principal. En la terminología del mundo moderno esto se ha deno 
minado la cuestión de la soberanía. La Revolución francesa afirmó 
una posición perfectamente clara al respecto. Contra la soberanía del 
monarca absoluto había proclamado la soberanía del “pueblo”. 

Este nuevo lenguaje de la soberanía del pueblo es uno de los gran. 
des logros de la modernidad. Incluso si durante un siglo después per 
duraron las batallas en su contra, nadie, desde entonces, ha sido capa 
de destronar a este nuevo idolo, el “pueblo”. Pero la victoria ha sido 
hueca. Puede haber habido un acuerdo universal en que el pueblo 
constituye el soberano, pero desde el primer momento no hubo coin 
cidencia respecto a quiénes eran el “pueblo”. Además, sobre esta de 
licada cuestión ninguna de las tres ideologías ha tenido una posición 
clara, lo que no ha impedido que sus seguidores se negasen a admitir 
la falta de claridad de sus respectivas posturas. 

La de los liberales era aparentemente la posición menos equívoca 
Para ellos el “pueblo” era la suma de todos los “individuos”, cada uno 
de los cuales es el depositario último de derechos políticos, económi 
cos y culturales. El individuo es el “sujeto” histórico de la modernidad 
por excelencia. Por lo menos se les puede reconocer a los liberales 
que discutieron ampliamente esta cuestión de quién es este individuo 
en el cual se asienta la soberanía. 

Los conservadores y los socialistas deberían haber estado discutier- 
do también esta cuestión por razones de principio, ya que cada uno 
de ellos proponía un “sujeto” muy diferente del individuo, pero su 
discusión fue mucho menos explícita. O si el “sujeto” no es el indi 
duo, entonces, ¿quién es? Resulta un poco difícil discernirlo. Véase, 
por ejemplo, Reflections on the Revolution in France [Reflexiones acerca de 
la revolución de Francia] de Edmund Burke (en White, 1950: 28): 


La naturaleza del hombre es intrincada; los objetos de la sociedad son de b 
mayor complejidad posible, y por lo tanto ninguna disposición o dirección 
del poder simple puede resultar adecuada ya sea a la naturaleza del hombrt 
o a la cualidad de sus asuntos. 
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Si uno no supiese que se trataba de un texto que atacaba a los re- 
volucionarios franceses, hubiese podido pensar que tenía la intención 
de denunciar a los monarcas absolutos. Las cosas se aclaran un poco 
si observamos algo que afirmó Burke casi dos décadas antes (1926 
[1780]: 357): “Los individuos pasan como sombras, pero la mancomu- 
nidad es fija y estable.” 

El enfoque de Bonald fue muy diferente, porque insistía en el pa- 
pel esencial de la Iglesia. No obstante, su visión tiene un elemento 
en común con todas las variedades de la ideología conservadora: la 
importancia que le confiere a grupos sociales tales como la familia, 
las corporaciones, la Iglesia, los “órdenes” tradicionales, que para los 
conservadores se convierten en los “sujetos” que tienen derecho a 
actuar políticamente. En otras palabras, los conservadores les daban 
prioridad a todos esos grupos que podían ser considerados “tradicio- 
nales” (y que por lo tanto encarnaban la continuidad), pero rechaza- 
ban identificar el conservadurismo con alguna “totalidad” como actor 
político. Lo que de hecho nunca ha estado muy claro en el pensa- 
miento conservador es cómo es posible decidir qué grupos encarnan 
la continuidad. Después de todo siempre ha habido discusiones acer- 
ca de linajes reales contendientes. 

Para Bonald (1988 [1802]: 87) el gran error de Rousseau y de Mon- 
tesquieu había sido precisamente “imaginar [...] un estado puro de 
naturaleza anterior a la sociedad”. Muy por el contrario, “la verdadera 
naturaleza de la sociedad [...] es lo que es en la actualidad la sociedad, 
la sociedad pública”.” Pero esta definición era una trampa para su 
autor, porque legitimaba hasta tal punto el presente que virtualmente 
prohibía una “restauración”. Sin embargo, la lógica precisa nunca ha 
sido el fuerte ni el principal interés de las polémicas conservadoras. 
Más bien los conservadores se preocupaban por emitir advertencias 
acerca del probable comportamiento de una mayoría constituida por 
la suma de los votos individuales. Su tema histórico era mucho menos 
activo que el de los liberales. Para ellos las buenas decisiones se toman 
lenta y poco frecuentemente, y en gran medida esas decisiones ya han 
sido tomadas. 

Si los conservadores se negaban a darle prioridad al individuo 


* Como señala Tudesq (1964: 235): “La oposición legitimista a la monarquía de 
julio era una oposición de notables a la autoridad establecida”. ¿No estaban entonces 
los legiimistas contradiciendo la aseveración de Bonald? 


como sujeto histórico en favor de pequeños grupos denominados tr 
dicionales, los socialistas se negaban a hacerlo en favor de ese gran 
grupo que es el conjunto del pueblo. G. D. H. Cole (1953: 2), al anak 
zar el pensamiento socialista en su periodo inicial, observó: 


Los “socialistas” eran aquellos que, en oposición a la presión predominante 
sobre las exigencias del individuo, ponían énfasis en el elemento social de la 
relaciones humanas y procuraban darle a la cuestión social el primer plans 
en el gran debate acerca de los derechos del hombre desatado en el munde 
por la Revolución francesa y por la concomitante revolución en el campo 


económico. 


Pero si es difícil saber qué individuos constituyen al pueblo, y má 
difícil aún saber de qué “grupos” se compone el mismo, lo más difícil 
de todo es saber cómo definir la voluntad general de todo el pueblo. 
¿Cómo es posible saber qué es? Y, para empezar, ¿qué opiniones debe: 
ríamos tomar en cuenta, y cómo? 

En pocas palabras, lo que nos ofrecían las tres ideologías no en 
una respuesta a la pregunta de quién es el sujeto histórico apropiado, 
sino simplemente tres puntos de partida para la búsqueda de quién 
encarna la soberanía del pueblo: el denominado individuo libre, para 
los liberales; los denominados grupos tradicionales, para los conserva 
dores, y todos los miembros de la “sociedad”, para los socialistas. 

El pueblo como “sujeto” había tenido como “objeto” primordial 
el Estado. Es dentro del Estado donde el pueblo ejerce su voluntad, 
donde es soberano. No obstante, desde el siglo x1x se nos ha dicho 
que el pueblo forma una “sociedad”. ¿Cómo podemos reconciliar el 
Estado y la sociedad, que forman la gran antinomia intelectual de ha 
modernidad? 

Lo más asombroso es que cuando volteamos a los discursos de las 
tres ideologías en relación con esto, todas ellas parecen ponerse del 
lado de la sociedad contra el Estado. Sus argumentos son familiares 
Para los liberales a ultranza es esencial mantener al Estado fuera dela 
vida económica y reducir su papel, en general, a un mínimo: “El lois. 
sez-faire es la doctrina mínima del Estado” (Watson, 1973: 68). Para los 
conservadores el aspecto aterrador de la Revolución francesa no en | 
sólo su individualismo sino también, y especialmente, su estatismo. 
El Estado se vuelve tiránico cuando cuestiona el papel de los grupos 
intermedios que reclaman la lealtad primordial de la gente: la familia, 
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la Iglesia, las corporaciones.?” Y estamos familiarizados con la famosa 
caracterización que hicieron Marx y Engels en el Manifiesto comunista 
(1976 [1848]: 486): 


[L]a burguesía, por último, implantada la gran industria y abiertos los cauces 
del mercado mundial, conquista la hegemonía política y crea el moderno Es- 
tado representativo. Hoy, el poder público viene a ser, pura y simplemente, el 
consejo de administración que rige los intereses colectivos de la clase burguesa. 


Estas visiones negativas del Estado no impidieron que cada una de 
las tres ideologías se quejasen de que este Estado, que era el objeto 
de su crítica, estaba fuera de su control, y que dijesen que estaba en 
manos de sus oponentes ideológicos. De hecho, cada una de las tres 
ideologías resultó tener una gran necesidad de los servicios del Estado 
para promover su propio programa. No olvidemos que una ideología 
es, antes que nada, una estrategia política. Los socialistas han sido 
atacados durante mucho tiempo por lo que se ha dicho es su incohe- 
rencia, ya que la mayoría de ellos, a pesar de su retórica antiestatista, 
siempre se han esforzado por incrementar a corto plazo la actividad 
de] Estado. 

¿Pero acaso los conservadores eran más seriamente antiestatistas? 
¿Se oponían habitualmente a lograr reformas por medio de la acción 
del Estado? En realidad, para nada. Porque debemos tomar en cuenta 
la cuestión de la “declinación de los valores”, que los conservadores han 
visto como una de las consecuencias centrales de la modernidad. Para 
revertir la actual decadencia que perciben en la sociedad, para devolver 
a ésta a la condición de pureza en la que antes vivía, siempre ha ne- 
cesitado al Estado. De uno de los grandes conservadores ingleses del 
decenio de 1840, sir Robert Peel, se ha dicho que “creía que una consti- 
tución que crease un ejecutivo fuerte era esencial para la era anárquica 
en la que vivía” (Gash, 1951: 52). De hecho este comentario se aplica de 
manera más general a la práctica de los políticos conservadores. 

Adviértase de qué manera Halévy (1949: 42-43) explica la evolu- 
ción de la oposición conservadora vis-a-vis el Estado durante la “reac- 
ción tory”” de Inglaterra a comienzos del siglo xIx: 


21! Véase el análisis de las opiniones de Bonald en Nisbet (1944: 318-319). Nisbet 
emplea “corporación” en el sentido de “asociaciones basadas en la ocupación o la pro- 
fesión”. 

* En Inglaterra se denominan tories a los conservadores, y whigs a los liberales. [T.] 


En 1688 y en los años siguientes el rey se veía a sí mismo, y era visto pork 
opinión pública, como el soberano. Siempre cabía temer que hiciese absoluy 
su soberanía, y la independencia de su autoridad de que disfrutaban tody 
los poderes del Estado constituía una limitación deliberada de esa prerroza 
tiva, un sistema de garantías constitucionales contra el despotismo real. y 
iniciarse el siglo xIx fue el pueblo el que en Estados Unidos, en Franca 
en Inglaterra, incluso, había afirmado, o estaba a punto de afirmar, el dere 
cho a ser supremo; y, por consiguiente, ahora los tres poderes mantenían y 
independencia contra el pueblo. Ya no eran los whigs sino los (ones los que 
apoyaban instituciones cuya significación había cambiado, mientras su fom 
seguía siendo la misma. Y ahora el rey presidía una liga formada por los tre 
poderes para la defensa de su autonomía contra el nuevo pretendiente dek 


soberanía. 


Es un análisis diáfano. Los conservadores siempre estuvieron dis 
puestos a fortalecer la estructura del Estado en el grado necesano 
para controlar a las fuerzas populares que presionaban por el cambio, 
Esto, de hecho, estaba implícito en lo que afirmó lord Cecil (1912 
192): “Mientras la acción del Estado no involucre algo injusto u opre 
sivo, no puede decirse que los principios del conservadurismo sean 
hostiles a él.” 

Pues bien, ¿por lo menos los liberales, campeones de la libertad 
individual y del libre mercado, no se mantuvieron hostiles frente al 
Estado? ¡Para nada! Desde el mismo principio los liberales se vieron 
atrapados en una contradicción fundamental. Como defensores de 
los derechos de los individuos vis-a-vis el Estado, se vieron empujado 
en la dirección del sufragio universal, única garantía de un Estado 
democrático. Pero, por consiguiente, el Estado se convirtió en el prin- 
cipal agente de todas las reformas destinadas a liberar al individuo de 
las restricciones sociales heredadas del pasado. Esto, a su vez, llevó a 
los liberales a la idea de poner la ley positiva al servicio de objetivos 
utilitarios. 

Una vez más Halévy (1950: 99-100) señaló claramente las conse 
cuencias: 


La filosofía “utilitaria” no era exclusivamente, tal vez ni siquiera fundamentt 
mente, un sistema liberal; era al mismo tiempo una doctrina de la autoridad 
que buscaba la interferencia deliberada y en cierto sentido científica del go 
bierno para producir una armonía de intereses. Á medida que se desarroll+ 
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ron sus ideas, Bentham, quien de joven había abogado por el “despotismo 
ilustrado”, se fue convirtiendo a la democracia. Pero había llegado a esa posi- 
ción por lo que podríamos denominar un salto largo, que lo llevó de un solo 
golpe por encima de un número de doctrinas políticas en las cuales hubiese 
podido esperarse que se detuviese: la aristocracia, una constitución mixta, el 
equilibrio de poderes y la doctrina de que el objetivo del estadista debería 
consistir en liberar al individuo debilitando la autoridad del gobierno y, en la 
medida de lo posible, dividiendo sus poderes. En opinión de Bentham, una 
vez que la autoridad del Estado se reconciliase, gracias a un sufragio universal, 
o al menos muy amplio, con los intereses de la mayoría, no habría ya razones 
para considerarlo sospechoso. Se volvería una legítima bendición. 


Y por consiguiente los conservadores pasaban a ser ahora los deten- 
tadores de la legítima tradición liberal: el antiguo sistema de autogo- 
bierno aristocrático, con sus funcionarios sin paga, contra un nuevo 
sistema de despotismo burocrático administrado por funcionarios 
asalariados. 

¿Resulta posible, entonces, pensar que el benthamismo era de 
hecho una desviación del liberalismo, cuya expresión Óptima debe 
hallarse más bien en los economistas clásicos, en los teóricos del lais- 
sez-faire? No, porque veremos que cuando se promulgaron en Gran 
Bretaña las primeras Factory Acts,? todos los principales economistas 
clásicos del momento apoyaron la legislación, fenómeno que fue de- 
tallado (y aprobado) nada menos que por Alfred Marshall (1921: 763- 
764), el padre de la economía neoclásica. Desde esa época, el gran 
Estado burocrático jamás ha dejado de crecer, y su expansión ha sido 
auspiciada por sucesivos gobiernos liberales. Cuando Hobhouse escri- 
bió su libro sobre el liberalismo en respuesta al que había publicado 
lord Cecil sobre el conservadurismo, justificó tal expansión como si- 
gue: “La función de la coerción del Estado consiste en superar la coer- 
ción individual y, desde luego, la ejercida por cualquier asociación de 
individuos dentro del Estado” (1911: 146). 

Sin duda las justificaciones que cada una de las ideologías invocaba 
para explicar su estatismo ligeramente vergonzante eran diferentes. 
Para los socialistas el Estado estaba implementando la voluntad gene- 
ral. Para los conservadores el Estado estaba protegiendo los derechos 


* Serie de leyes aprobadas por el parlamento inglés para limitar el número de horas 
de trabajo de mujeres y niños, primero en la industria textil, luego en todas. [T.] 
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tradicionales contra la voluntad general. Para los liberales el Estado 
estaba creando las condiciones que permitirían el florecimiento de 
los derechos individuales. Pero en cada caso el resultado final era que 
el Estado se estaba fortaleciendo en relación con la sociedad, mien. 
tras que la retórica llamaba a hacer exactamente lo contrario. 

Toda esta revoltura y confusión intelectual involucrada en el tema 
de la relación correcta del Estado y la sociedad nos permite compren. 
der por qué nunca hemos estado del todo seguros de cuántas ideolo 
gías distintas llegaron a existir en el siglo x1x. ¿Tres? ¿Dos? ¿Sólo un? 
Acabo de pasar revista a los argumentos tradicionales de que eran 
tres. Veamos ahora cómo es posible reducir esas tres a dos. 

Parece quedar claro que en el periodo transcurrido desde la Revo 
lución francesa hasta las revoluciones de 1848 la “única división clara* 
para los contemporáneos fue la que se dio entre quienes aceptaban 
el progreso como algo inevitable y deseable, y que por lo tanto “eran 
globalmente favorables” a la Revolución francesa, y quienes estaban 
en favor de la contrarrevolución, que se oponían a esa disrupción de 
los valores, considerándola profundamente errónea (Agulhon, 1992 
7). De esta forma, la lucha política se daba entre los liberales y los con- 
servadores. Los que se llamaban a sí mismos radicales o jacobinos o 
republicanos o socialistas eran vistos simplemente como una variedad 
más militante de liberales. En El cura de pueblo [ Le curé de village] Balzac 
(1897 (1839]: 79) hace exclamar a un obispo: 


Aquí se requieren milagros entre una población industrial cuya sedición se ha 
difundido y arraigado por doquier; donde las doctrinas religiosas y monárqut 
cas se observan con espiritu crítico; donde nada se respeta debido a un siste 
ma de análisis derivado del protestantismo por el denominado liberalismo de 
hoy, que es libre de adoptar otro nombre mañana. 


Tudesq (1964: 125-126) nos recuerda que en 1840 un periódico le 
giumista, L'Orléanais, denunciaba a otro periódico, Le Journal de Loirt, 
como una “publicación liberal, protestante, saint-simoniana, lamer ' 
naisiana”. Esto no estaba totalmente desatinado puesto que, comose 
ñala Simon (1956: 330): “de hecho, la Idea de Progreso constituía el : 
núcleo y la inspiración central de toda la filosofía del pensamiento de : 
Saint-Simon” (cf. Manning, 1976: 83-84). 

Además, esta alianza liberal-socialista tenía raíces en el pensamien | | 
to liberal e igualitario del siglo xv111, en la lucha contra la monarquí 
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absoluta (véase Meyssonier, 1989: 137-156). Siguió nutriéndose en el 
siglo XIX con el interés siempre creciente de ambas ideologías por 
la productividad, que cada una de ellas veía como el requisito básico 
de una política social en el Estado moderno. “Tanto el saint-simonis- 
mo como el liberalismo económico evolucionaron en dirección de 
lo que hoy podríamos llamar racionalización económica” (Mason, 
1931: 681). Con el ascenso del utilitarismo, podría haber parecido 
que la alianza hubiese podido convertirse en matrimonio. Brebner 
habla con simpatía del lado “colectivista” de Bentham, para llegar a la 
conclusión (1948: 66), de “¿Qué eran los fabianos sino benthamitas 
tardíos?” Y añade que John Stuart Mill era ya en 1830 “lo que podía 
llamarse un socialista liberal”. 

Por otro lado, a partir de 1830 comenzó a aparecer una clara dis- 
tinción entre los liberales y los socialistas, y la misma se profundizó 
después de 1848. Al mismo tiempo, el año de 1848 marcó el inicio de 
una reconciliación entre liberales y conservadores. Hobsbawm (1962: 
117) piensa que la gran consecuencia de 1830 fue hacer posible la 
política de masas al permitir el triunfo político en Francia, Inglaterra 
y especialmente en Bélgica (e incluso parcialmente en Suiza, España 
y Portugal) de un liberalismo "moderado”, que en consecuencia “se- 
paró a los moderados de los radicales”. Cantimori, en su análisis de 
la cuestión desde un punto de vista italiano, opina que el tema de un 
divorcio estuvo pendiente hasta 1848. Hasta entonces, señala (1948: 
288), “el movimiento liberal [...] no había rechazado ninguna vía: ni 
un llamamiento a la insurrección ni la acción política reformista”. 
Sólo a partir de 1848 se consumó el divorcio entre estas dos tácticas. 

Lo que resulta fundamental observar es que a partir de 1848 los so- 
cialistas dejaron de hacer referencia a SaintSimon. El movimiento socia- 
lista empezó a organizarse en torno a ideas marxistas. La queja no era 
ya simplemente la pobreza, susceptible de repararse por medio de una 
reforma, sino la deshumanización provocada por el capitalismo, cuya so- 
lución requería cancelarlo por completo (véase Kolakowski, 1978: 222). 

En ese mismo momento los conservadores empezaron a ser cons- 
cientes de la utilidad del reformismo para los objetivos conservadores. 
Sir Robert Peel, inmediatamente después de la Ley de Reforma de 
1832,** emitió un manifiesto electoral, el Manifiesto Tamworth, que 


Mm Se trató de un conjunto de leyes, económicas y financieras, entre ellas la reintro- 
ducción del impuesto sobre la renta. [T] 
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adquirió fama como afirmación doctrinaria. Sus contemporáneos lo. 


consideraban “casi revolucionario”, no simplemente porque anuncia 
ba la aceptación de la Ley de Reforma como “el acuerdo definitivo 
e irrevocable de una gran cuestión constitucional”, sino porque es 
posición le fue anunciada al pueblo, más que al parlamento, lo que 
causó gran “sensación” en ese momento (Halévy, 1950: 178).2 

En ese proceso los conservadores advirtieron su convergencia con 
los liberales en relación con la importancia de proteger la propiedad, 
aunque lo que les interesaba a ellos respecto a la propiedad era pr: 


mordialmente el hecho de que representaba la continuidad y, por 


lo tanto, servía como base de la vida familiar, de la Iglesia y de otras 
solidaridades sociales (véase Nisbet, 1966: 26). Pero más allá de esu 
convergencia práctica estaba la amenaza concreta de una revolución 
verdadera, temor que compartían, como apuntó lord Cecil (1912 
64): “Porque una parte indispensable de la resistencia eficaz conta 
el jacobinismo es que haya una reforma moderada de líneas conser 
vadoras.” 

Por último, no debemos dejar totalmente de lado la tercera posibl 
reducción de tres a dos —que los conservadores y los socialistas se 
tomen de la mano en oposición a los liberales-, aunque sea teóricz 
mente la menos probable. Con frecuencia se ha señalado el carácter 
“conservador” del socialismo saint-simoniano, sus raíces en las idea 
de Bonald (véanse Manuel, 1956: 320; Iggers, 1958a: 99). Ambos cam 
pos podían reunirse en torno a su reflejo antiindividualista. De igual 


forma, un liberal como von Haydek denunció el carácter “socialista' ' 


del pensamiento conservador de Carlyle. En esa ocasión lo que se 
cuestionaba era el lado “social” del pensamiento conservador. De he 
cho lord Cecil (1912: 169) no titubeó en declarar abiertamente esta 
afinidad: 


Con frecuencia se asume que el conservadurismo y el socialismo se oponen 
directamente. Pero esto no es del todo cierto. El conservadurismo modemo 


% Halévy citó un artículo que apareció en el Quarterly Review de abril de 1835 (vol 


53: 265), titulado “Sir Robert Peel's Address” [“El discurso de sir Robert Peel”): “¿Cuár 


do antes le pareció idóneo a un primer ministro anunciarle al Pueblo, no sólo su acepu 
ción del cargo, sino los principios y hasta los detalles de las medidas que pretendía pr 


ducir, y solicitar —no del parlamento sino del pueblo— que mantuviese la prerrogalia : 
del rey hasta el punto de concederles a los ministros que él escogía no tanto como un 


confianza implícita, sino una evaluación justa?” (1950: 178, n. 10). 
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hereda las tradiciones del toryismo, que son favorables a las actividades y la 
autoridad del Estado. De hecho el señor Herbert Spencer atacó al socialismo 
por ser en realidad la resurrección del toryismo. 


La consecuencia de las alianzas entre liberales y socialistas fue el sur- 
gimiento de una especie de liberalismo socialista, que culminó en dos 
variedades de liberalismo. Las alianzas entre conservadores y socialis- 
tas, más improbables, fueron originalmente simples tácticas pasajeras. 
Pero cabe preguntarse si no se podría pensar en los diversos “totalita- 
rismos” del siglo xx como una forma más perdurable de esta alianza, 
en el sentido de que instituyeron una forma de tradicionalismo que 
era a un tiempo populista y social. Si así fuese, estos totalitarismos se- 
rían una forma más en la que el liberalismo siguió ocupando el centro 
del escenario, como la antítesis de un drama maniqueo. Detrás de esta 
fachada de intensa oposición al liberalismo se encuentra un compo- 
nente central de las demandas de todos estos regímenes, la misma fe 
en el progreso por medio de la productividad que ha sido el evangelio 
de los liberales. De esta manera podemos llegar a la conclusión de que 
incluso el conservadurismo socialista (o el socialismo conservador) 
fue, en cierto modo, una variante del liberalismo... su forma diabólica. 
En cuyo caso, ¿no sería correcto llegar a la conclusión de que desde 
1789 ha habido sólo una verdadera ideología —el liberalismo— que 
ha exhibido sus colores en tres versiones principales? 

Desde luego, una afirmación como ésta tiene que sustentarse en 
términos históricos. Si durante el periodo 1789-1848 hubo una gran 
lucha ideológica entre el conservadurismo y el liberalismo, finalmen- 
te el conservadurismo fue incapaz de adquirir una forma terminada, 
como veremos. A partir de 1848 el liberalismo alcanzaría la hegemo- 
nía cultural en el sistema-mundo y constituiría el núcleo fundamental 
de la geocultura. En el resto del largo siglo x1x el liberalismo dominó 
el escenario sin una oposición seria. Es verdad que el marxismo trató 
de constituir una ideología socialista como polo independiente, pero 


Sir Thomas Lawrence, Prince Metternich [El principe Metternich)]. Este grabade 
fotomecánico reproduce un retrato del pintor inglés de Klemens Wena 
príncipe von Metternich, principal figura de la Santa Alianza reaccionaria de 
rante el periodo 1815-1848. (Cortesía de la División de Grabados y Fotografis 

de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos.) 


2. LA CONSTRUCCIÓN DEL ESTADO LIBERAL, 1815-1830 


[La Revolución francesa] derrocó o aterrorizó a los 
príncipes, desconcertó a los filósofos, cambió la forma 
de los problemas. 


ELIE HALÉVY (1901la: 276) 


Durante el medio siglo posterior a la Revolución fran- 
cesa, desde la caída de la Bastila hasta el derrumbe 
final del cartismo inglés, el peligro de una revolución 
nunca estuvo totalmente ausente en ningún país eu- 
ropeo. 


FRANK O. DARVALL (1934: 304) 


Gran Bretaña y Francia libraron una larga batalla por la hegemonía 
dentro del sistema-mundo capitalista desde 1651 hasta 1815.' Gran 
Bretaña sólo logró alcanzar su victoria definitiva en 1815. De inmedia- 
to, y con una notable celeridad, ambos países entablaron una alianza 
tácita pero muy profunda en su esfuerzo por institucionalizar un nue- 
vo modelo político para los estados ubicados en las zonas centrales (o 
que aspiraban a ubicarse allí). Este modelo fue el del Estado liberal, 
que representó un elemento clave de la legitimación de la economía- 
mundo capitalista en la era de la soberanía popular. 

La alianza entre Gran Bretaña y Francia no se basaba sólo en el he- 
cho de que se enfrentaban a presiones internas en cierta medida com- 
parables, sino también a que se necesitaban mutuamente para poder 
llegar a alcanzar ese fin. Se necesitaban una a la otra para darse apoyo 
y aprendizaje mutuos en la construcción del modelo, desde luego. 
También se necesitaban la una a la otra para mantener un equilibrio 
geopolítico en su mutuo interés.? Pero más que nada necesitaban pre- 


' Esta historia se analizó en el vol. 2, caps. 3 y 6. así como en el vol. 3, cap. 2. 
* "Después de 1815 los tratados de paz restringían efectivamente la expansión fran- 
cesa [...] Rusia era percibida cada vez más [por Gran Bretaña] como la nueva amenaza 


[47] 
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sentarle una norma común al resto del mundo para poder deshacer 
más eficazmente de los modelos alternativos y lograr que todos k 
ojos se dirigiesen hacia el de ellos. Así se inició la entente cómplic 
aunque con gran frecuencia no del todo cordial. El periodo cru 
de este proceso se extendió desde 1815 hasta 1875, fecha a partir d; 
la cual el modelo quedó firmemente establecido y seguiría estándok 
durante por lo menos un siglo, permitiendo que la economía-munj 
capitalista mantuviese cierta estabilidad estructural en medio del my 
tormentoso torbellino al que se vería sujeta. Sin embargo, después d 
Waterloo parecía haber muy pocos defensores del Estado liberal e 
puestos de poder, incluso en Gran Bretaña y en Francia. De hechy 
todavía ni siquiera existía el término mismo. 

La construcción del Estado moderno, ubicado dentro de un s; 
tema interestatal y constrenido por él, había sido un elemento con 
tituyente del moderno sistema-mundo desde sus inicios, en el largo 
siglo XVI. Los gobernantes se habían preocupado por fortalecer d 
Estado de dos maneras: reforzar su autoridad —es decir, su capad 
dad de tomar decisiones eficaces dentro de sus fronteras—,; y refor 
zar su poder mundial —es decir, su capacidad de imponerle su w 
luntad a otros estados y reducir la posibilidad de que éstos hicieras 
lo propio—. Durante largo tiempo hubo mucho debate en torno¿ 
la distribución correcta de la toma de decisiones dentro del Estade: 
cuánto de ella debía concentrarse en el jefe de Estado como sobe 
rano, cuánto tenía que compartirse con los cuerpos legislativos. No 
obstante, durante tres siglos el debate siguió dándose en torno ah 
distribución de poder entre ramas del gobierno. Es verdad que en 
1776 la declaración de independencia de Estados Unidos se proclamó 
en nombre de “nosotros, el pueblo”, pero'no quedaba del todo clar 
(ni siquiera para los firmantes de esta declaración) hasta qué punto 
había que tomarse en serio la idea de la soberanía popular y cuáles 
eran sus implicaciones. Para el sistema-mundo en su conjunto, fue 
Revolución francesa [la que] dejó salir al genio de la botella. A parir 
de 1789 resultó imposible mantener el debate político dentro de w 
círculo privilegiado de intereses poseedores de propiedades” (Evans, 
1983: 66). La Revolución francesa y su secuela napoleónica hizo que 
[...] la política británica estaba dirigida en general a ponerle obstáculos a la agresividal 
rusa” (Evans, 1983: 196-197). Desde luego, en la segunda mitad del siglo x1X la amenz 


za empezó a ser Alemania. Sin embargo, como sabemos, la alianza francobritánica * 
mantuvo firme durante todo el siglo X1X y el siguiente. 
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todos los gobiernos del mundo moderno tuviesen que hacerle frente 
al concepto de la soberanía popular, y en ningún caso tanto como 
los gobiernos de los dos poderes que rivalizaban por la hegemonía. 
En 1815 el interrogante era si 1789-1815 había sido meramente una 
especie de interludio revolucionario que sería enterrado por una “res- 
tauración” y una “reacción tory”, o si el concepto de soberanía popular 
tendría un impacto político perdurable. Para sorpresa de los restau- 
radores del orden global, era una idea que se había arraigado más 
profundamente de lo que se dieron cuenta. No podían enterrarla por 
mucho que lo deseasen. El espectro que acechaba a los notables? era 
el de la democracia. La distinción entre el Estado liberal y la democra- 
cia era, en palabras de Max Beloff, “la distinción más importante de 
la política del siglo x1x”.* En el uso decimonónico, democracia signi- 
ficaba tomarse en serio la soberanía popular. Los notables no estaban 
ni habían estado dispuestos jamás a hacerlo. La comprensión de esta 
nueva realidad habría de darle origen a esa extraordinaria invención 
del siglo x1x: la ideología política. 

En 1789 nadie sabía de verdad exactamente qué significaba transfe- 


* Tomo el término de la monarquía de julio, en la cual se usaba para designar al 
estrato gobernante, y que reunía bajo un mismo nombre a “aristócratas, seudonobles 
y la gran burguesía [...] El notable es generalmente un heredero” (Jardin y Tudesq, 
1973, 1: 57). 

* Dice que esta distinción “fue percibida por Tocqueville y unos cuantos más, pero 
fue descartada por los herederos de los jacobinos y de los utilitaristas. Porque éstos 
veían la distinción como una excusa para mantener privilegios de clase tan indispensa- 
bles como la resuingida concesión de propicdades de la monarquía de julio, lo que es 
cierto, pero también nada más como una excusa, lo cual no lo es” (Beloff, 1974: 49). 
Este temor decimonónico a la democracia es advertido también y aprobado implícita- 
mente por Rosanvallon (1985: 75, 76, 80): 

“Mme. de Suel, Ballanche, Chateaubriand, Lamennais, Royer-Collard, Bonald, 
Saint-Simon, Benjamin Constant o Auguste Comte hablaban todos el mismo lenguaje a 
pesar de sus diferencias (liberales<onservadoras]) ([...) 

“En el centro de sus preocupaciones comunes estaba el deseo de alejarse del mo- 
delo de la soberanía popular, que se consideraba responsable de todos los excesos del 
periodo precedente [el napoleónico-revolucionario], matriz del desorden revoluciona- 
rio y terreno en el que se engendraba el despotismo napoleónico, al mismo tiempo ([...] 

“El reconocimiento de la ambivalencia de la realidad democrática en las sociedades 
modernas elaboró y completó este reconocimiento de su fragilidad. Una ambivalencia 
que es posible sintetizar sucintamente en los siguientes términos: la democracia era al 
mismo tiempo, para los doctrinaires, el fundamento positivo de la nueva sociedad y lo 
que amenazaba con subvertirla; representaba al mismo tiempo un principio justo sobre 
el cual construir (igualdad civil) y un potencial de destrucción (la erupción anárquica 
de los números en la toma de decisiones políticas). 
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rirle la soberanía del monarca al pueblo. Pensaban que tenía algo que 
ver con limitar el poder arbitrario de la autoridad ejecutiva que se aso. 
ciaba con el concepto de un monarca absoluto. Y así era pero, aparte 
de eso, también era necesario encontrar una legitimación para la 
decisiones de las coaliciones pasajeras de multitud de dirigentes polí 
ticos. Desde entonces, tomarse en serio el lema de la soberanía popu 
lar les ha parecido amenazante a todos los que tienen poder político 
efectivo, como si sugiriese la desagradable perspectiva de someterse 
a los caprichos de masas volubles y desinformadas. Por consiguiente, 
el problema para los notables era cómo construir una estructura que 
pareciese ser popular y que de hecho no lo fuese pero que, no obstan- 
te, conservase el apoyo de una proporción significativa del “pueblo”, 
No era cosa fácil. La solución histórica habría de ser el Estado liberal 
En 1815, cuando se miraba hacia atrás, a la larga aventura trans 
currida entre 1789 y 1815 en términos de tensiones sociales interna 
en Francia y en Gran Bretaña, ¿qué era lo que se veía? Michel Vo 
velle (1993: 7) dijo en un ensayo sobre la Revolución francesa que 
sería pretencioso denominarla “el nacimiento de una nación” y que 
en cambio, “más modestamente” la denominaría “el descubrimiento 
de la política”.* ¿Pero no es lo mismo? ¿A qué otra cosa nos referimos 
cuando hablamos de nación excepto aquello dentro de lo cual el ejer: 
cicio de la política por parte de los nacionales se considera legítimo! 
En un sentido profundo la soberanía del pueblo es un concepto que 
encara la legitimidad de la política. Y por consiguiente del debate 
en torno a la implementación de este concepto tiene que ver con los 
límites de lo político; no sólo con quiénes pueden estar involucrados 
y cómo pueden estarlo, sino también acerca de qué asuntos están su 
jetos a la decisión colectiva de la nación. En este sentido, el inicio de 
Francia como nación fue violento. Pero lo mismo ocurrió en el resto 
de Europa. Porque, de hecho, “el invasor” Napoleón, “con sus ideas 
de emancipación y liberación social [...] difundió el concepto de nz 
ción” (Ponteil, 1968: vii), y lo difundió con el violento inicio de Fran: 


"Véase también Billington (1980: 57): “En la Revolución francesa (...] el concepto 
de 'nación' era central, aunque no se creó ningún país nuevo. Pronto la palabra nafics 
predominó sobre el término patrie, más anúguo y paternalista”. 

*Véase también Demangeon y Febvre (1935: 111): “La reforma [fue] el primero de 
una serie de choques repetidos que, a lo largo de trescientos años, sacudiría el antiguo 
edificio de la Europa medieval antes de que Napoleón, con un brutal empujón dd 
hombro, lo hiciese caer estrepitosamente.” La alianza ideológica no reconocida, posie 
rior a 1815, entre Francia y Gran Bretaña, en cierto sentido estaba vigente ya duranit ' 
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cia. Para Francia, igual que para todas las demás nuevas naciones, la 
cuestión era qué diferencia haría la política de una nación en la vida 
de la gente común, en comparación con su vida cuando no existía la 
política y las decisiones estaban sujetas a las intrigas de una corte. Se 
pretendía que crease una profunda diferencia. Sin embargo, había 
quienes llegaron a ver a la revolución, como lo hizo Elton (1923:7) 
como “primordialmente un movimiento por el orden; un movimiento 
contra el caos”. En ese caso, se podría decir de Napoleón (pero no 
sólo de él) “da lo mismo decir que “organizó el antiguo régimen' o 
que consolidó la revolución: porque ambos procesos eran idénticos” 
(Elton, 1923: 69). 

En términos de la política del periodo posterior a 1815 la era re- 
volucionaria-napoleónica dejó dos legados políticos principales. Uno 
era la imagen del Terror, que afecta la política francesa y mundial 
hasta este día, un Terror que en la mente de muchos se asocia inex- 
tricablemente con la democracia. Durante largo tiempo el Terror 
fue, de hecho, el principal argumento esgrimido por los notables en 
contra de la extensión del sufragio. “En nombre de esta experiencia, 
hombres como Louis Guizot o Benjamin Constant rechazaron que 
se hiciesen extensivos los derechos políticos a las clases necesitadas” 
(Donzelot, 1984: 21-22). El segundo legado, íntimamente vinculado 
con el primero, fue el impulso incesante por tratar de excluir por en- 
tero a los estratos más bajos del escenario político de la nación. 

La historia realmente no fue muy diferente en Gran Bretaña. Con 
frecuencia pensamos que en ese país el absolutismo desapareció mu- 
cho antes que en Francia. Pero de hecho fue sólo en ese preciso mo- 
mento cuando el poder del rey para hacer y deshacer ministerios —es 
decir, para controlar el ejecutivo— quedó cancelado en los hechos. Es 
verdad que la Revolución francesa obtuvo al principio una modesta 
dosis de apoyo de los llamados jacobinos ingleses, pero eran relati- 
vamente timoratos, “y eludían los medios revolucionarios” (Thomis 
y Holt, 1979: 11).? Más bien, como afirma Evans (1983: 23), “puede 


las guerras napoleónicas. Véase el análisis de Billington acerca de la difusión del racio- 
nalismo en la Europa del sur: “el liderazgo británico en la lucha antinapoleónica pro- 
pició la unión de la derecha y la izquierda en toda Europa meridional, desde Grecia, 
pasando por el sur de Italia, hasta España y Portugal. El medium británico para movilizar 
políticamente a las élites eran con frecuencia las órdenes escocesas conservadoras de la 
masonería; pero el principal message inglés (la limitación constitucional del poder real) 
era un concepto revolucionario en esas tierras de absolutismo (1980: 119). 

"Y continúan: “Cuando las demandas expresadas popularmente son ignoradas [...] 


IMMANUEL WALLERSTE!y 


parecer extraño, y es indudablemente demasiado simple, aducir que 
[fue] Pitt el Joven [que ocupó su cargo desde 1773 hasta 1801] quien 
destruyó los poderes de la monarquía, pero la observación contien 
un grano de verdad”.? 

El periodo de las guerras revolucionarias napoleónicas fue una en 
de represión de la clase trabajadora en Gran Bretaña. Se promulga 
ron las Leyes Antiasociación* de 1799-1800. Desde luego, éstas no erar 
totalmente nuevas. Había habido leyes por el estilo ya desde 133), 
pero en gran medida se las había ignorado. George sostiene que h 
mismo ocurrió con éstas.'” De hecho, según afirma (1936: 177), la 
leyes fueron “en la práctica un instrumento de opresión muy poco 
importante”. Pero si así fuese, habría que preguntarse para qué s 
molestó Pitt en su proclamación, y la respuesta es, desde luego, que e 
las promulgó “principalmente con el telón de fondo de la agitación j» 


los movimientos de reforma deben desintegrarse a menos que estén dispuestos a in 
crementar sus protestas por medios más directos.” Ello no ocurrió en este caso. Véae 
también Evans (1983: 69): “Con frecuencia se señala con cuánta facilidad la autoridad 
uiunfó sobre la reforma en 1794-1795; lo que se aprecia con menos frecuencia esk 
mal preparados que estaban los reformistas en Gran Bretaña para cualquier lucha que : 
fuese más allá de los cómodos límites del panfleto impreso o del grupo de discusión.” 
gobierno suspendió el habeas corpus en 1794, enjuició a doce dirigentes radicales lond; 
nenses en mayo de 1794 y en ese mismo año aprobó las “dos leyes”: la Ley de Reunions 
Sediciosas (toda reunión de más de cincuenta personas requería el permiso de un m> 
gisurado) y la Ley de Prácticas de Traición (que prohibía incluso hablar o escribir conta 
la constitución). “A partir de 1795 el radicalismo fue llevado a la clandestinidad” (p.?). 

Para que la represión no se atribuya al tradicional sentimiento antifrancés de la lo 
glaterra del siglo xv111 hay que advertir cómo cambiaron de lado con la Revolución de 
1789. Antes de la misma ser antifrancés era una característica de los “radicales”, que lo 
veían como una manera de estar contra las clases altas. Con la Revolución de 1789 *4 
movimiento perdió su afirmación de defender a Inglaterra y por lo tanto sus derechos 
a reclamar popularidad; en cambio, se vio una vez más reducido (...] a la posición de 
ser un culto odiado de los presuntos traidores antiingleses, amigos de Francia y de los 
estilos franceses” (Newman, 1987: 230). 

* A] mismo tiempo, continúa Evans (1983: 60) la realineación de Pitt posterior a los 
whigs, en 1794, “fue una legítima coalición conservadora [que] obtuvo apoyo ideológ+ | 
co de los argumentos de Burke en sus Reflections [y] procuró resistir el maligno podes 
de Francia”. Evidentemente, destruir el poder de la monarquía tenía bastante poco qu 
ver con la democracia. 

?Leyes que prohibían los sindicatos y las asociaciones de trabajadores. [r.) 

'o“Si la ley no se imponía la razón era, desde luego, que los señores no optaban pal 
emprender procedimientos legales, ya fuese porque la organización de los hombre 
era demasiado fuerte para ellos o porque no querían arriesgarse a incurrir en los gastos | 
y las incertidumbres de la ley, o porque no querían provocar sentimientos adversos” | 
(George, 1927: 227). 
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cobina” (Evans, 1983: 158), agitación que, como ya señalamos, había 
sido exagerada por el gobierno del momento. 

Se trató menos de la inmediatez de la amenaza contra el orden 
que el temor de que pudiera estarse gestando una amenaza seria. 
Evidentemente se estaba transmitiendo un mensaje ideológico a los 
trabajadores urbanos, que estaban empezando a tomarse demasiado 
en serio la doctrina de la soberanía popular. El mensaje se volvió más 
concreto con la célebre masacre de Peterloo de 1818,'' pero desde 
el punto de vista de las autoridades los hechos que condujeron a Pe- 
terloo no fueron, en realidad, más que los actos culminantes de una 
oleada constante de desobediencia civil que se remontaba hasta 1789, 
y que para 1818 le había dado a Manchester “una especial reputación 
de turbulencia a ojos de los contemporáneos” (Read, 1958: 93). A los 
notables les resultó especialmente perturbador el hecho de que esta- 
ba cambiando el carácter del movimiento de protesta. Los motines 
locales por alimentos, que seguían siendo la forma de protesta domi- 
nante a finales del siglo xv111, habían dejado de ser la modalidad pre- 
ferida. Más bien los movimientos populares estaban volviéndose “de 
alcance nacional y adquiriendo organización [...] [Se los] identificaba 
cada vez más [a partir de 1800] con los nuevos distritos industriales” 
(Thomis y Holt, 1977: 29). Los luditas, pese a que sus lemas daban la 
impresión de ser retrógrados debido a su tono antiindustrial, alarma- 
ban a los notables, no porque parecieran estar en contra del progreso 
ni por la violencia en sí misma, sino primordialmente debido a su 
demostración de la “notable capacidad de organización en las filas de 
la clase trabajadora”.'? Como consecuencia de ello, los luditas unieron 
tanto a los tories como a los whigs en contra del “jacobinismo de la clase 
trabajadora” (Thomis, 1970: 174). 

No es casual que este periodo de afirmación de la soberanía po- 
pular y, por lo tanto, del nacionalismo, condujese directamente al in- 
tento de justificar la exclusión de la clase trabajadora del derecho a 
participar, con la excusa de que aún no estaba preparada para ello. 


'" En agosto de 1819 el ejército atacó a una congregación de sesenta a ochenta mil 
personas reunidas en St. Peter, Manchester, que exigían la reforma de la representa- 
ción parlamentaria, dejando muertos y muchisimos heridos. Con ironía, se le dio ese 
nombre en recuerdo de la batalla de Waterloo, que había tenido lugar cuatro años 
antes. [T.] 

!2%y una notable solidaridad en la protección de los infractores de la ley, y sus secre- 
tos” (Thomis y Hold, 1977: 33). 


E IMMANUEL WALLEKSTE 


Para poder validar este argumento los estratos superiores estaban dy 
puestos incluso a sacrificar su propio hedonismo. La cultura aristoo; 
tica del siglo xv111 en Inglaterra había sido “derrochadora, bucólica; 
fanfarrona”, permitiendo entretenimientos suntuosos, licenciosidaj, 
alcoholismo. El paso al siglo x1x fue la época del ascenso de los eva, 
gélicos, que predicaban “regularidad, autodisciplina y moderación q 
los hábitos personales” (Evans, 1983: 46). Los notables empezaron; 
cambiar su propio comportamiento (que se institucionalizaría de 
pués como victoriano), permitiendo así que los evangélicos hiciese 
implícitamente que la conversión de las clases trabajadoras se tran 
formase en la puerta de entrada a la resocialización, antes de conchu 
la cual no podía ni pensarse en hacerles extensivos los derechos po 
ticos ni la aceptación social. 

Sin duda la demanda era paternalista. Pero tenemos que ver quex 
trataba simplemente de la sustitución de una forma cara de paterm 
lismo por una menos cara. Fue el mismo periodo en el cual el sistem 
de seguridad social isabelino (reglamentación del salario, leyes de po 
bres) se rechazaba como “anacrónico e impráctico”: 


Hacia el final de las guerras francesas el paternalismo sancionado por la legs 
lación estaba muerto; las relaciones entre los amos y los hombres eran dele 
didas “objetivamente” por las fuerzas del mercado. Una década antes del au 
que frontal contra los aranceles, fue el primer triunfo de la nueva econom 
política y un talismán para la nueva era (Evans, 1983: 44). 


Esta demanda de una resocialización previa, de una transforme 
ción del “orden moral” como manera de posponer la participación 
en los derechos políticos que acompañaban a la soberanía popula, 
no se expresó sólo en relación con las clases trabajadoras de Gras 
Bretaña sino también como un requisito para las clases peligrosas; 
mugrosas de lo que hoy llamaríamos el tercer mundo o el sur. La 
mismos metodistas que encabezaron internamente la campaña evar 
gélica fueron el primer grupo cristiano que organizó (en 1787) “w 
sistema constante de misiones extranjeras” (Halévy, 1949a, 1: 446) 
Fue también el momento del ascenso del movimiento abolicionisa 
Desde luego, había muchos motivos tanto económicos como human. 


"La única misión protestante europea antigua fue la de los hermanos moravos d 
Alemania. 
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tarios detrás de la presión que se ejercía en Gran Bretaña en pro de la 
abolición tanto de la esclavitud como del comercio de esclavos.'* No 
obstante, lo que observamos aquí es el mensaje cultural. La primera 
ley de Wilberforce! se había presentado en 1789. En ese momento 
el movimiento antiesclavista tenía un número sustancial de “seguido- 
res radicales”, y estaba aprovechando los trastornos revolucionarios 
generalizados. Pero la fase jacobina de la revolución “dividió las fi- 
las abolicionistas” británicas y provocó una “movilización contrarre- 
volucionaria” que hizo retroceder al movimiento. Diez años después 
el movimiento abolicionista pudo revivir dentro de un clima mucho 
más conservador, precisamente porque se lo veía “no tanto como lo 
más urgente, sino como la reforma menos controvertida que podía 
emprenderse” (Blackburn, 1988: 147, 295). Este giro conservador 
del mensaje puede entenderse mejor dentro del contexto del gran 
cambio de las actitudes británicas hacia sus “razas sujetas” que estaba 
produciéndose precisamente entonces. Como observa Bayly (1989:7): 


Entre 1780 y 1820 (...] asiáticos, eurasiáticos, africanos e incluso europeos no 
británicos y no protestantes eran excluidos de manera generalizada de los 
puestos de autoridad cn el gobierno [de las colonias], mientras se tomaban 
medidas para descontaminar las fuentes del poder ejecutivo británico de la in- 
fNuencia de la corrupción nativa. Irónicamente, el creciente e instrumentado 
desprecio por los subordinados asiáticos, africanos y hasta europeos se deriva 
en parte de los mismos impulsos humanitarios que presenciaron la abolición 
del tráfico de esclavos y los comienzos de los movimientos de emancipación 
de éstos. Era moralmente necesario rescatar a los esclavos de la muerte social 
e introducirlos en la sociedad civil. Pero en ese caso había que definir estric- 
tamente la jerarquía de la sociedad civil tanto por medio de las instituciones 
como mediante una etiología que se derivaba de la idea de que las culturas 
alcanzaban la “civilización” en etapas de despertar moral y esfuerzo mate- 
rial. El “descubrimiento” de los pobres urbanos y de las clases criminales en 
[Gran] Bretaña fue parte de un proyecto similar, emprendido por las mismas 
entidades civiles y religiosas.!* 


'* Los intereses económicos eran complejos y múltiples, lo que volvía a la “diploma- 
cia del tráfico de esclavos” británica bastante ambivalente en los años posteriores a la 


ley de 1807, que abolía en tráfico de esclavos en el Atlántico. Véase Blackbum (1988: 
316-326). 


IS Para la abolición de la esclavitud y la trata de esclavos. [T.] 
'€ Bayly (1989, 12-13) también resulta muy interesante en lo que se refiere al grado 


LIVLIVI/M LV ULA, YVALLLNK) 


Gran Bretaña y Francia habían sido precisamente los dos estad, 
en los cuales se habían creado ya maquinarias estatales relativamen 
fuertes entre los siglos Xv1 y xvIH1. Pero esos estados no tenían uy 
profunda legitimidad popular, y la Revolución francesa había socay 
do la poca que hubiesen tenido. El liberalismo del siglo x1X se abog 
a la tarea de crear (de recrear, aumentándola significativamente) ey 
legitimidad, y consolidar así la fuerza de esos estados, tanto inten 
como dentro del sistema-mundo. 

Desde luego, en 1815 Gran Bretaña y Francia no se encontraby 
exactamente en la misma situación económica. En realidad, en cig 
tos aspectos sus condiciones económicas habían llegado a tener u 
marcado contraste. Cuando concluyeron las guerras napoleónicas, 


Gran Bretaña se había puesto a salvo de la invasión y había desarrollado prodx 
tividad, aptitudes técnicas y fuerza financiera. En lugar de ser un deudor, se h 
bía convertido prácticamente en el único país acreedor del mundo. En el cun 
de una lucha larga y agotadora, Francia, que era entonces la principal potend 
del continente europeo, y sus renuentes aliados, habían quedado marginad 
del mundo ultramarino en expansión, y empobrecidos (Condliffe, 1951: 203). 


Es cierto que el fin de las guerras napoleónicas puso un alto¿ 
“anormal desarrollo [de tiempo de guerra] de la agricultura, los y 
tilleros y el comercio de reexportación” de Gran Bretaña, y esas n 


en el que el nacionalismo irlandés y escocés de este periodo, cualesquiera fuesen Y 
otras raíces y aspiraciones, se derivaba, al menos en parte, de una “exclusión perciba 
del imperio, no [...] de la inclusión en el mismo”. Una vez más, cuando cel pueblos 
soberano la pregunta clave es: ¿quién es el pueblo? 

'" En opinión de Condliffe, “la posición de Gran Bretaña al final de las guerras m 
poleónicas es paralela en muchos sentidos a la posición en la que se encontró Estada 
Unidos al final de la segunda guerra mundial”. El contraste puede verse con mau 
dramatismo si se observa la marina mercante. Ántes de 1789 había unos dos mil nava 
franceses, pero para 1799 “ni un solo barco mercante en alta mar enarbolaba la bu 
dera francesa” (Bruun, 1938: 86-87). Por otro lado, la flota de Gran Bretaña, inclua 
durante el periodo de guerra activa, aumentó de quince mil a dieciocho mil naves. 

Levy-Leboyer (1964: 246) dice que en la primera mitad del siglo x1X la batalla pa 
el control de los mares se libraba exclusivamente entre Gran Bretaña y Estados Unida 
y que los estados europeos occidentales estaban fuera de ella ya que su flota maña 
mercante, que combinada ascendía a un millón de toneladas, era la mitad de h 4 
Estados Unidos y una tercera parte de la de Gran Bretaña. “Tal eliminación (effacemed 
era dificilmente posible de imaginar a finales del siglo xv111, sobre todo en el caso 4 
Francia.” Ubica el punto de inflexión en 1793. | 
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mas cayeron en una “depresión grave y crónica” (Rostow, 1942:18).!3 
Pero Gran Bretaña simplemente le puso más énfasis a la inversión 
interna en el periodo 1815-1850, haciendo lo que Rostow (1942: 22) 
denomina un ajuste “increíblemente fácil”.!* 


La brecha en materia de producción industrial entre Gran Bretaña y 
sus vecinos del continente europeo se fue ensanchando.” Pero enton- 


'" Véase también la descripción algo quejumbrosa que hace Buer (1921: 169) sobre 
la depresión en Gran Bretaña tras el fin de las guerras napoleónicas: “No resulta difícil 
explicar el prolongado estancamiento. El país estaba exhausto por la lucha colosal. Era 
imposible aligerar la pesada carga impositiva; los costos de la deuda absorbían la mitad 
del ingreso nacional y los gastos civiles incluían una gran proporción de cargos fijos. 
Por consiguiente, los gastos nacionales disminuyeron poco con la caída de los precios, 
mientas que la verdadera carga para los contribuyentes se elevó. Quienes pagaban 
sus impuestos como una proporción de sus ingresos se encontraban en un problema 
similar. La ayuda a los pobres, una vez más, y a pesar de los precios descendentes, seguía 
representando una carga desastrosa.” 

* Por lo tanto, Rostow no cree que la economía de Gran Bretaña durante el periodo 
1815-1847 merezca su “mal nombre en la historia económica”. Es verdad que las con- 
diciones de salud y vivienda en las nuevas ciudades industriales eran malas, y que hubo 
periodos de un serio desempleo, malas cosechas y elevados precios de los alimentos. 
Es cierto que la comunidad agrícola estaba descontenta y que había presión sobre los 
márgenes de ganancia. Pero para compensar, se dio un desarrollo nacional intensivo: 
"las tasas de intereses descendieron; los salarios reales se elevaron, y los términos de 
comercio cambiaron favorablemente para Gran Bretaña” (Rostow, 1948: 19). 

* “Entre 1789 y 1848 Europa y América estaban inundadas de exportaciones britá- 
nicas, máquinas a vapor, maquinaria para el trabajo del algodón e inversiones” (Hobs- 
bawm, 1962: 51). Véase la explicación de Lévy-Leboyer (1964: 32, 41): 

“Todo nos lleva a pensar, de hecho, que al tomar la delantera tecnológica un país 
o una ciudad se encontrará en una posición de privilegio para reunir y adiestrar una 
fuerza laboral especializada, construir y amortizar rápidamente fábricas... en pocas pa- 
labras, ejercitar una gran influencia sobre el precio de costo (prix de revien!), mantener 
a los consumidores potenciales fuera del mercado y convertirse casi en el único bene- 
ficiario del aumento esperado de la demanda. De cualquier manera, la abundancia de 
recursos energéticos fue un factor en favor de la industrialización de Gran Bretaña. En 
1817 produjo 16 millones de toneladas de carbón, comparadas con 800 000 en Francia. 
Esto les dio a Jos ingleses un gran margen de maniobra, permitiéndoles abandonar 

fábricas antiguas, dispersas a lo largo de los ríos, concentrar los telares cerca de los 
campos carboniferos y posiblemente aumentar la escala de sus operaciones [...] 

"Cualesquiera que fuesen las modalidades de la concentración, hay un hecho que se 

destaca: el grupo de Manchester se volvió más fuerte en el primer tercio del siglo XIX. 

"Pero Francia no estaba impotente ante la potencia de Gran Bretaña. Véase Johnson 

(1975: 143 144): la tesis de Lévy-Leboyer respecto a la "desaceleración masiva' de toda 

la era revolucionaria-napoleónica requiere cierta modificación. Sin embargo, en 1815, 
igual que en 1830, la industria francesa se enfrentaba a una sería desventaja competitiva 
frente al gigante del otro lado del canal. 

"Francia se adaptó a esta situación, en primer lugar, con una política de tarifas res- 


MA 
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ces la que había con Francia (y con Bélgica, y quizá con algunos Otg 
empezó a cerrarse, de manera tal que, en algún momento entre 183, 
1850, prácticamente desapareció.? No obstante, Gran Bretaña hab 


trictivas [...] Menos apreciadas hasta hace poco tiempo son las otras estrategias ada 
tativas a las que recurrieron los hombres de negocios franceses. La especialidad de; 
producción industrial británica eran los bienes comunes de consumo masito, soy 
todo en lo referente a textiles. La producción intensiva en capital fue el resorte del y 
to en ese campo. Pero en los artículos de calidad superior, articles de goút, Francia toy 
una reputación histórica y, cosa más importante, una oportunidad competitiva [..]f 
términos generales los salarios industriales franceses eran aproximadamente de q 
terceras partes de los que se pagaban en Inglaterra. Esto significaba que cuanto ma 
fuera la calidad de los bienes producidos, mayor era el insumo de mano de obra y, pa 
consiguiente, más fuerte la posición relativa de la industria francesa [...] Todo e 
significaba que el trabajo manual, especialmente en el tejido, mantuvo su importa 
mucho más tiempo en Francia que en Inglaterra. Además, la mayor parte de la prima 
mitad del siglo x1x presenció un fenómeno que, a primera vista, parece realmentea 
traño para un país que está experimentando la industrialización: el desarrollo max 
del abajo rural a domicilio en industia textil. La razón, desde luego, no era ca 
encontar. La mano de obra rural era más barata.” 

2 Véase al mismo Lévy-Leboyer (1964: 115, 326, 409): “En 1820 cabría pregunta 
[Francia] lograría superar alguna vez la brecha que la separaba de Inglaterra. En 181 
esa labor estaba prácticamente completa (...] 

"Para 1835, ya sca que observemos los textiles o el transporte, el balance de logn 
continentales parece positivo: el retraso acumulado a comienzos del siglo se había red 
cido significativamente; quedaría eliminado por entero cuando los telares automáta 
y las máquinas, los ferrocarriles y los barcos a vapor llegasen a ejercer su efecto ple 
sobre la economía [...] 

"Ya sea que observemos la producción industrial, que creció a una tasa anual de 
enue 1815 y 1850, o el ingreso por concepto de inversiones extranjeras, que tuwa 
crecimiento anual ligeramente superior, de 4%, los resultados globales se compara 
muy favorablemente con las estadísticas británicas.” 

Markovitch (1966: 122) afirma que el crecimiento industrial de Francia fue másak 
en el periodo 1815-1848 que en cualquier otro momento del siglo x1X. Véase tambié 
Sée (1927: 70), quien considera que el rasgo más característico de este periodo fue'l 
progreso del maquinismo”, que se manifestó en el mejoramiento de los telares texus 
y la difusión de la máquina de vapor. De manera similar, Demoulin (1938: 2982 
sostiene que la industria belga fue transformada entre 1800 y 1830 por la introducaW 
generalizada de maquinaria en las industrias tradicionales, y que ese crecimiento£ 
aceleró a partir de 1830. | 

Para una visión discrepante acerca de la brecha que había entre Gran Bretaña y): 
Europa continental, incluyendo Francia, véase Crouzet (1978: 19), quien piensa qu 
en la primera mitad del siglo x1x, esta brecha “se volvió mínimamente más pequeil : 
en lérminos relativos, y creció en términos absolutos. Señala que en 1860 Gran Breus 
representaba 2% de la población mundial y 10% de la europea, pero de 40 a 45% 4: 
la producción mundial y entre 55 y 60% de la de Europa. En un artículo previo Crot: 
zet (1972b: 115-116) explica esta incapacidad de Europa occidental para "alcand' : 
a Gran Bretaña en el periodo de 1815-1850 debido a la pequeñez de sus mercadé: 
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de seguir siendo dominante en el comercio mundial (es decir en el co- 
mercio más allá del noroeste de Europa) durante otro cuarto de siglo, 
por lo menos, dominio que mantendría gracias a sus préstamos de 
capital al extranjero.” “La contribución que hicieron el comercio exte- 


internos y las dificultades para desarrollar un sólido comercio de exportación, en vista 
del “casi completo monopolio” de Gran Bretaña sobre el comercio con Estados Unidos 
y América Latina. Asume entonces una posición muy cercana a la de Lévy-Leboyer en 
relación con el efecto coercitivo de la hegemonía económica: “Parece [...] que una vez 
establecida una gran economia industrializada 'moderna' —(Gran] Bretaña— todo el 
contexto comercial internacional se volvía poco favorable para otras naciones, y la mera 
presencia del nuevo gigante industrial restringía notablemente las oportunidades para 
crear las bases de un importante ímpetu industrial hacia los mercados extranjeros.” 

La afirmación de Hobsbawm respecto a la perdurable fuerza industrial de Gran 
Bretaña es similar a la de Crouzet pero más restringida: “Gran Bretaña [en 1850-1870] 
era el país industrial por excelencia y [...] logró mantener su posición relativa, aunque 
su poder productivo con vapor había empezado a retrasarse seriamente (1975: 40). Y 
la caracterización que hace Cameron también es intermedia: por un lado, observa que 
“para 1850 Francia tenía 6 800 máquinas a vapor, más que todos los demás paises del 
continente combinados”, pero luego añade, en una nota al pie: “Por otro lado, [Gran] 
Bretaña tenía probablemente un número supenor al de todos los países del continente 
combinados, incluyendo a Francia” (1961: 66 y n. 9). 

*=A mediados del siglo xix las mercancias que fluían por los puertos británicos 
constituían casi una cuarta parte del valor del total del comercio internacional” (Imlah, 
1950: 194). Esta cifra había subido desde un mero 3% en 1800 (p. 191, n. 24). “El mer- 
cado británico era imbatible” (p. 192, n. 24). 

P*El volumen de las exportaciones se vio influido significativamente por la direc- 
ción de los préstamos británicos. Las exportaciones de capital se transformaban exito- 
samente en mercancías y es posible que, en un grado abrumador, en mercancías britá- 
nicas. Las enormes exportaciones a la Europa continental durante los años de guerra, 
a Sudamérica en 1808-1810 y 1820-1825, a Estados Unidos en ta década siguiente, a la 
India y China en la de 1840, no puede disociarse de los préstamos de esos periodos; 
desde luego, la subsecuente declinación tampoco puede verse sino en relación con la 
interrupción de esas actividades de préstamo” (Gayer, Rostow y Schwartz, 1953, 2: 842), 

En este proceso del comercio mundial la Europa continental (y especialmente Fran- 
cia) llegaron a desempeñar un papel semiperiférico en este periodo: “Al desarrollar 
una tras otra la venta de algodón hilado en Europa y la de productos terminados en los 
países nuevos, Inglaterra estaba en condiciones de compartir los riesgos y prepararse 
para el futuro, porque lo que estaba ocurriendo en el continente muy probablemente 

se reproduciría allende los mares. Los franceses se beneficiaban indirectamente de la 
indusuialización de terceros países al proporcionarles artículos de lujo, y los ingleses 
lo hacían directamente al abastecerlos de tela, algodón hilado —de calidad incluso 
mejor— ocasionalmente maquinaria y siempre técnicos” (Lévy-Leboyer, 1964: 181). No 
obstante, para mediados del siglo x1tx sería Francia, “la segunda potencia industrial del 
mundo”, y no Gran Bretaña, la que desempeñaria el “papel dirigente” en la industriali- 
zación de la Europa continental por medio de la exportación de tecnología y de capital 
(Cameron, 1953: 461). 
Aunque Bairoch (1973: 592-593) considera que, a lo largo de todo el siglo x1x, el 
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rior y la inversión exterior a los niveles de consumo alcanzados pork 
familias británicas” (O'Brien y Keyder, 1978: 63) explica esencialmen 
el nivel de vida más alto que ese país habría de mantener en relay 
con Francia a lo largo de todo el siglo XIX, pese a la paridad aproxi 
da de ambos países en producción nacional per cápita de mercancia 

De esta forma, la visión convencional de la Gran Bretaña de pr 
cipios del siglo x1x como “taller del mundo”** empezó a sufrir ha 


comercio de la Europa continental con el tercer mundo fue “relativamente margng 
esto no se puede aplicar al Reino Unido. "Ya a mediados del siglo x1X las exportacio 
[del Reino Unido) al tercer mundo representaban 40% del total de sus exportacion 
mientras que las que realizaba a Europa sólo constituían 35%.” De manera simi 
Evans (1983: 340) apunta que en 1815 Europa había absorbido más de la mitad del 
exportaciones de Gran Bretaña y Asia apenas el 6%, mientras que a mediados del 
década de 1850 Europa había descendido al 32%, Asia había subido a 20% y no mem 
de 37% iba a dar a América. Véase también Condliffe (1851: 207). Schlote (1952: 4 
observa que el ascenso más marcado en el comercio ultramarino en relación cont 
tamaño de la población se produce precisamente entre 1845 y 1855, lo que subraya 
vez más la importancia del comercio extracuropco. 

Sin embargo Imlah (1950: 176) coincide con Gayer, Rostow y Schwartz: no fuen 
las exportaciones las que explican la gran ventaja de Gran Bretaña. De hecho la bala 
za neta de los términos del comercio (la serie de números del índice de exportadi 
dividida por la seric del precio de importación) fue decayendo constantemente has 
mediados de siglo. Ningún cambio de los índices “se observa con más claridad (.] 
estuvo causado por un descenso más rápido en los precios de exportación que enk 
nuevos precios de importación, y gran parte de la declinación de la balanza comerd 
neta se produjo hacia el año 1839”, Véase también Chekland (1964: 62). 

Estos excedentes de importación “precedieron por muchas décadas” las politia 
de comercio más libres del decenio de 1840 (Imlah, 1958: 6). "La reducción de lb 
precios de materias primas [fue] efecto de la reforma de las tarifas” (lmlah, 194 
189). McCloskey (1964: 313) invierte el orden de la relación de excedentes de in 
portación a las menores tasas tarifarias: “Una política deliberada de libre comer 
internacional [...] fue responsable sólo de una parte —una pequeña parte, en red 
dad— de la reducción de los índices tarifarios. El accidente de una razón más elená 
de importaciones en relación con el ingreso nacional, que a su vez era sólo en par 
una consecuencia de la reforma financiera británica, explica mucho de la reducción 
y el triunfo de la ideología del libre comercio aclara muy poco.” Cualquiera que (ue 
el orden del proceso, se deducía que “el nuevo sistema industrial británico no crea 
excedentes de exportación, y [...] su fenomenal acumulación de créditos ultram 
rinos en el siglo x1x no puede explicarse por esta venerable suposición”. Más bia 
fueron los créditos invisibles (la marina mercante, las comisiones comerciales, 
remesas de los ahorros del personal y la llegada de inversiones del exterior) los qu 
“crearon el déficit de su comercio visible y proporcionaron todo nuevo capital quer 
inverúa fuera del país” (Imlah, 1948: 149). 

* William Cunningham, en la cuarta edición (1907) de su principal obra escrit. 
lo siguiente: “Durante el periodo de la ascendencia whigse concentró la atención enb 
promoción de la industria de todo tipo, y no se ahorró esfuerzo alguno para conver 
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cierto punto el ataque de francotiradores. Ya en 1934 Darvall (1934: 
12) había sostenido que “en 1811 Inglaterra seguía siendo en gran 
medida un país rural y agrícola”. * Este tema fue renovado por Samuel 
(1977: 19) unos cuarenta años después: 


El triunfo más completo de la máquina se dio en el comercio del algodón en 
la zona industrial de Lancastershire. Fuera de allí su progreso fue más lento, y 
hubo importantes sectores de la economía [...] en los cuales, hasta el decenio 
de 1870, la energía del vapor causó muy poca impresión (...] Incluso en los 
textiles, el progreso de la mecanización fue desigual. 


Si la mecanización estaba menos difundida y avanzada que lo que 
sostiene nuestra visión convencional, ¿cómo fue entonces que alcanzó 
Gran Bretaña su notable desarrollo industrial? Algunos estudios re- 
cientes están cuestionando incluso cuán notable fue, o por lo menos 
si el crecimiento fue realmente tan grande como nos lo hicieron creer 
especialistas anteriores (como Walther Hoffmann, Phyllis Deane y W. 
A. Cole). Harley (1982: 267; véase también 285), con nuevos cálculos 
basados en datos de ocupación del censo de 1841, llega a la conclu- 
sión de que este crecimiento fue “una tercera parte menor” de lo que 
se había afirmado para el periodo 1770-1815. Y Bairoch (1962: 318, 
323) asevera que la tasa de crecimiento de Gran Bretaña en el siglo 
xIx (al igual que en Francia y en Estados Unidos) fue de menos de 
2% anual. Bairoch señala que el hecho de que fuese más alta fue “una 


a Inglaterra en el taller de las extensas esferas en las que su influencia y su amistad le 
servían para mantener abiertos los mercados a nuestras manufacturas” (p. 494). 

No estoy seguro de si ése fue el origen de la fórmula hoy clásica de que Inglaterra 
es “el taller del mundo” (o si este segmento se puede encontar en ediciones previas, la 
primera de las cuales se publicó en 1890), pero es muy posible que fuese Cunningham 
el que creó el concepto. 

=> Véase también Rousseaux: “Hasta 1830 la economía inglesa seguía estando en la 
etapa agrícola” (1938: 62). La frase es casi idéntica a lo que dijera Henri Sée respecto a 
Francia en los años 1815-1848. “En el periodo de la monarquía basado en el sufragio li- 
mitado [la monarchie censitaire], Francia era esencialmente un país agrícola” (1927: 11). 
Darvall (1984: 12-13) continúa: “La industria seguía estando ubicada principalmente 
en el campo. Incluso las industrias nuevas, como las grandes y crecientes fábricas de 
algodón del norte, se ubicaban más en el campo que en la ciudad [...] En 1811 el tra- 
bajador típico del nuevo norte industrial, así como del más antiguo sur y este rurales, 
trabajaba en casa o en un tallercito, a mano o con una única máquina.” 

% Samuel (1977: 47) atribuye este “lento proceso de mecanización” a “la relativa 
abundancia de mano de obra, tanto calificada como no calificada”. 


q 
gran exageración” que se originó en una época en la cual la teo; 
del crecimiento lento en las economías maduras, de la década de) 
treinta, tenía una gran influencia, lo que en consecuencia llevó a y 
sobreestimación retrospectiva.?” 

Sin embargo, sería riesgoso irse al otro extremo y perder de vist; 
relativa fuerza de Gran Bretaña. El análisis revisionista nos permiten 
sus debilidades a pesar de su fuerza, y por lo tanto los dilemas políti 
a los que se enfrentaba el gobierno incluso en esa época de rela 
fuerza en la economía-mundo. El problema básico para los países 
trales en el periodo 1815-1873 fue que el crecimiento llevó a unaq 
clinación de los precios, y en particular de los precios industriales 
relación con los de las materias primas (Markovitch, 1966: 228-2% 
Desde mediados del siglo xvit1 hasta mediados del x1x el controlg 
costos para los productores se centró en el gran papel que desemp 
ñaban los salarios en el precio total. Se utilizó exitosamente una co 
binación de represión y mecanización para reducir tales costos. Deh 
cho, esas técnicas habían tenido demasiado éxito, por eso tuvieronk 
consecuencia negativa de estimular la turbulencia política y, al mism 
tiempo, de llevar a la declinación relativa del mercado mundial deh 
precios industriales. Sólo mediante la creación del Estado liberal fa 
posible superar este dilema, y los productores capitalistas en las zom 
centrales pudieron beneficiarse con la restauración del orden intem 
y la vuelta a términos de comercio favorables. El mecanismo clave qu 
utilizó el Estado liberal fue trasladar el foco central en el control deh 
precios del frente interno a la periferia, proceso que se encarnó enh 
expresiones coloniales del último tercio del siglo X1X. 

Pero mientras eso no ocurrió, Gran Bretaña, en particular, y Eun 
pa occidental, en general, tuvieron que vivir con los dilemas de la de 
flación, especialmente agudos desde 1815 hasta finales de la décaú 


" Sin embargo, compárese la cifra de Bairoch con la de Hoffman (1949: 165-166 
quien dice que Gran Bretaña, entre 1781 y 1913, mantuvo una tasa de crecimiento4 
2.8 por ciento. 

2 Gayer, Rostow y Schwartz (1953, 1: 486) hablan de “una declinación secular [4 
los precios en Gran Bretaña], cuyo punto más bajo parece haberse alcanzado en 18%. 
Véase también Marczewski (1987: 34-36) sobre Francia. La recesión seguía siendo inf? 
cionaria, vinculada con los tradicionales problemas de las malas cosechas que reducía 
el p1B mientras hacían subir el precio del consumo diario. Eso habría de cambiar 8 ' 
vez que las mejoras del transporte mundial suprimieran la capacidad de las dificuluds 


de las cosechas locales de causar un impacto semejante, lo que posiblemente ocurñíl 
partir de la década de 1870 y sin duda en el siglo xx. 
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de 1840. Los trabajadores asalariados padecían puesto que los niveles 
de los salarios descendieron tanto absoluta como relativamente.” Los 
productores agrícolas padecían porque hubo “un descenso constante 
de los precios ingleses del trigo en los tres primeros cuartos del siglo 
x1x” (Fairlie, 1969: 105).% 

¿Les estaría yendo tan bien a los industriales británicos? Ya 
señalamos que su ventaja inicial desde 1815 sobre Europa occidental, 
que era bastante significativa, pareció diluirse para 1850, y eso sin 
hablar del surgimiento de Alemania y Estados Unidos en la segunda 
mitad del siglo x1x. La rentabilidad de la industria británica corría 
el riesgo de ser efímera. Era necesario conseguir alternativas, y así 
se hizo. Si la hegemonía británica en el sistema-mundo sirvió para 
crear alguna ventaja económica perdurable, fue porque hizo posible 
el notable crecimiento de las inversiones extranjeras británicas, "uno 
de los hechos más importantes del desarrollo económico británico en 
el siglo x1X, y de ninguna manera menor en los asuntos mundiales” 
(Imlah, 1952: 222). 

Desde luego, Francia, sobre todo para los industriales, parecía en- 
contrarse en dificultades aún peores. Tenía, sin duda, ciertas ventajas. 
Su educación técnica, gracias a la revolución y a Napoleón, había flo- 
recido y se consideraba la mejor del mundo en la primera mitad del 
siglo x1x. Podía exportar su sapiencia técnica y comercial (véase Ca- 
meron, 1957a: 245-246; 1961). Y su base industrial se expandía cons- 
tantemente, según hemos visto. Sin embargo, se ha pensado durante 


2 Rousscaux (1938: 229), que se está refiriendo al periodo 1822-1848/1850. Véase 
también Evenas (1983: 141): “Los pcores años para los trabajadores fueron los siguien- 
tes a 1815, cuando un mercado repleto de soldados desmovilizados coincidió con la 
depresión de los precios agrícolas. En esos años los salarios fueron forzados a descender 
y el gasto para el alivio de la pobreza alcanzó su punto culminante [...] Lo más duro de 
todo fue que en los veinte años —1811-1831— en los que las oportunidades de empleo 
estaban reduciéndose más seriamente, la población de los países más afectados en el 
sur y en el este aumentó 31 por ciento.” 

“Véase también Thompson (1963: 232). Fairlie (1969: 108) continúa: “Una vez que 
aceptamos una ola de incremento constante de escasez en Europa en su conjunto hasta 
alrededor de 1870, la única manera en que esto puede reconciliarse con la aparente 
caída constante de los precios del trigo inglés consiste en mantener que los precios del 
trigo, antes protegidos, habían sido tan altos —en relación con las potenciales fuen- 
tes de oferta internas de Europa— que un paso a un comercio sin restricciones entre 
[Gran] Bretaña y Europa implicó un descenso neto en Inglaterra, pese a que la ten- 
dencia subyacente seguía ascendiendo.” Es fácil ver por qué había tanta resistencia a la 
revocación de Jas Leyes de los cereales. 
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mucho tiempo que la industrialización de Francia y, por ende, su ve 
taja competitiva en el mercado mundial, se había visto obstaculizag 
por su lento crecimiento demográfico y por el papel especialmen, 
importante que desempeñaba la industria pequeña, en oposición aj 
grande.” Este punto de vista había sido cuestionado por Nye (19%; 
650, 668), quien ha sostenido que el menor tamaño era de hecho uy 
“respuesta racional a las condiciones económicas imperantes, y qu 
de ninguna manera obstaculizó el proceso de industrialización fray 
cesa”, ya que “con cualquier vara de medir los ingresos en relació; 
con la escala [eran] bastante bajos”. Y Gille (1959b: 163) ha sostenid 
que había más industrias grandes de lo que solía pensarse. De hech 
ubica el nacimiento de la industria capitalista de gran escala en Fra 
cia precisamente en el periodo 1815-1848. | 

Sin embargo, ¿no adoptaron Gran Bretaña y Francia posiciong 
antagónicas acerca de la cuestión crucial del libre comercio en la ec; 
nomía-mundo? La respuesta es menos evidente de lo que se nos ha 
inducido a creer. En primer lugar, 


En 1815 [Gran] Bretaña seguía siendo una potencia proteccionista yg 
Estado desempeñaba un papel importante en la dirección del comer 
exterior y la expansión a ultramar. La protección tarifaria no sólo se lo 
bía extendido a la agricultura sino también a las crecientes industrias m 
nufactureras de [Gran] Bretaña. Se impusieron severas restricciones ah 
inmigración de mano de obra calificada y a la exportación de maquina 
(Evans, 1980: 12). 


En segundo lugar, muy al margen de la protección gubernamentl 
las industrias británicas estaban “cargadas de acuerdos para controla 
precios o arreglos equivalentes, con frecuencia sólo en el nivel regie 
nal, pero a veces también en el nacional” (Cain, 1980: 20). En terca 
lugar, los industriales británicos, incluyendo a los de Manchester, ni 
estaban todos incuestionablemente a favor del libre comercio. Toda 
vía en la década de 1840 el libre comercio “se veía como un arm 


3! Éste es un tema frecuente de la bibliografía (Marcovitch, 1966: 316; Landes, 198 
Kindleberger, 1961a). Cameron (1957a: 411) lo explica en parte por la relativa escua | 
del lado de la oferta, con un costo consecuentemente alto de las materias primas ir 
dustriales. Pero como ya hemos visto que los costos de las materias primas eran al 


también para Gran Bretaña, ésta sólo puede ser una afirmación comparativa: más alió 
que para Gran Bretaña. | 
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en [la] guerra comercial [con otros países], y cuando no parecía res- 
ponder [a las necesidades de ganar esa guerra] no se le daba apoyo] 
(Evans, 1960: 20).* 

Y, por último, Imlah (1949: 307-309) observa que el proteccionis- 
mo británico estuvo en “su peor momento” en sus últimos años: 


Tuvo efectos mucho más graves después de las guerras napoleónicas que en el 
periodo previo, en el que el industrialismo británico estaba en la cuna, cuan- 
do constituía virtualmente un sistema nuevo [...] 

Puesto a prueba por valores reales [es decir, no "oficiales”], los derechos 
aduaneros británicos a finales del siglo xv111 eran muy moderados [...] el pro- 
blema acuciante [que explicó el considerable ascenso de los derechos adua- 
neros a principios del siglo x1X] fueron los ingresos. 


Imlah sostiene que esos derechos fueron lo bastante graves como 
para que, al reducir significativamente las importaciones, afectasen el 
poder de compra de clientes potenciales. Y como el comercio inter- 
nacional era esencial para la salud económica de Gran Bretaña, “su 
sistema fiscal [estaba] desequilibrando su economía internacional”. * 

Tal vez parte de este proteccionismo era sólo aparente; sin duda no 
todo se aplicaba estrictamente.” Pero mancha la imagen de la centra- 


* Cain (1980: 24) nos recuerda que, entre otras razones para litubear, "el libre co- 
mercio implicaba también el fin del privilegio colonial y hacía que parecicse imposible 
el firme control de las colonias cuando éstas se habian desarrollado hasta la madurez”. 
Véase también Musson (1972b: 18-19): “Los historiadores han tendido a destacar dema- 
siado generalmente la ventaja competitiva de Gran Bretaña, ignorando el hecho de que 
los fabricantes británicos se habían desarrollado detrás de una muralla protectora y de 
que muchos de ellos todavía sentían la necesidad de que se la mantuviese [...] Los fabri- 
cantes de Manchester —al mismo tiempo que exigían la supresión de derechos sobre 
las importaciones de algodón en bruto y la abolición de las Leyes de los cereales— se- 
guían siendo tercamente proteccionistas en su oposición a la supresión de restricciones 
sobre la exportación de maquinaria, especialmente de la usada para fabricar productos 
de algodón, que fomentaría la competencia extranjera.” 

3 Los derechos aduanales en 1830 ascendieron al 38% del ingreso del gobierno, 
y 45% en 1840, lo que representaba casi el doble de la proporción previa a la guerra. 
Además, “la imposición sobre los valores del mercado era sustancialmente más pesada 
y tendía a aumentar” (p. 311). 

5 Véase Jeremy (1977: 2): “a principios del decenio de 1780 ningún artesano o fa- 
bricante calificado estaba autorizado legalmente a salir de [Gran] Bretaña o Irlanda e 
ingresar a ningún pais extranjero fuera del dominio de la corona con el propósito de 
poner en práctica su oficio”. Pero, desde luego, muchos lo hacían. Jeremy calcula que 
cien mil personas emigraron del Ulster hacia Estados Unidos entre 1783 y 1812. Las 
restricciones sobre la emigración de los artesanos se suprimieron en 1824. En 1825 la 
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lidad del libre comercio en la política británica, por lo menos anta 
de 1850, especialmente cuando lo relacionamos con la realidad, y no 
la teoría, del proteccionismo francés. Las tasas tarifarias francesas fue 
ron de hecho “sustancialmente más bajas” que las británicas durant 
todo el periodo de 1800-1840, aunque se percibía lo contrario. Ny 
explica esta percepción errónea de tres maneras: por la atención que 
el mundo le dio a la revocación de las Leyes sobre Cereales;* por q 
hecho de que los analistas sólo tomaron en cuenta ciertas industria, 

en lugar del patrón de comportamiento de la economía en su conjun 

to; y por el hecho de que los británicos se inclinaban por hablar de 

libre comercio mientras que los franceses solían hablar de proteccio 

nismo, incluso en el reinado de Napoleón III. Pero, dice Nye, en real 

dad “las historias tradicionales del libre comercio que contraponena 

una [Gran] Bretaña liberal con una Francia proteccionista, arrastrada 

a regañadientes a un mundo de política comercial más esclarecida 

deben verse ahora como falsas”. De hecho, Imlah, él mismo un gran 

creyente en los méritos económicos del libre comercio, explica (195% 

123) las deficiencias del desempeño económico de Gran Bretaña du 

rante ese periodo precisamente por la ausencia relativa de libre co 

mercio: 


En muchos sentidos la primera mitad del siglo x1x tendría que haber sido 
una era de bonanza para el comercio británico. La eficiencia técnica de su 
industrias cada vez más mecanizadas, las posibilidades de desarrollar deman 
da interna y externa para su carbón y sus maquinarias ——<cosas más fácile 
de exportar a partir de 1825—, las potencialidades de su marina mercante 
y servicios comerciales y la demanda de su capital crearon un oportunidal 
que ha tenido pocos equivalentes en la historia económica. Esta oportunidad, 


prohibición directa sobre la exportación de maquinaria también se derogó y fue sust 
tuida por un sistema de licencias. Sin embargo, fue apenas en 1843 cuando Gladston, 
como presidente del Consejo de Comercio, finalmente eliminó todas las restricciones 
Jeremy cree que estas leyes restrictivas, sin embargo, “fueron notablemente incapacs 
de detener el fujo de información tecnológica que se difundía en el exterior, ya fuest 
a través de los hombres o de maquinarias, en el periodo industrial temprano” (p. 4). 
Véase también Henderson (1954: 6), quien asevera que las autoridades británicas “de | 
jaron que se les escurrieran entre los dedos muchos agentes que reclutaban mano de ; 
obra y contrabandistas de maquinarias y planos”. 
* Las Leyes de los cereales aplicaron aranceles a la importación de granos, pan 
defender los precios más altos de la producción local. Protegían a los terratenienta 
pero elevaban los precios de los productos básicos para la población, y fueron my 
combatidas. [r.] 
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finalmente, no se cumplió por el elevado proteccionismo de los años poste- 
riores a la guerra.* 


Ese falso contraste entre Gran Bretaña y Francia?” es el telón de 
fondo contra el cual debemos volver a ver otra discusión revisionista, 
la relativa a la presunta lentitud de la industrialización de Francia, o 
la declarada “tardanza” del “despegue” en Francia.* O'Brien y Keyder 
(1978) realizaron una serie de comparaciones entre Gran Bretaña y 
Francia para el periodo 1781-1913 y descubrieron lo siguiente: la pro- 
ducción nacional de mercancías per cápita era aproximadamente la 
misma. Los niveles salariales eran marcadamente inferiores en Fran- 
cia, pero como menos personas eran trabajadores asalariados, esto no 
nos dice mucho respecto al nivel local de ganancias. La productividad 
de la mano de obra británica era más alta, lo que se veía contrarrestado 
por la asignación de una porción más grande de la fuerza de trabajo 
potencial de Francia a la producción agrícola e industrial.* la produc- 
tividad agrícola británica era mayor, cosa que los autores atribuyen, 


% Además, Imlah (1958: 23) culpa al proteccionismo por la inquietud social. Dice 
que si uno usa valores reales (y, una vez más, no los engañosos valores “oficiales”) el 
comercio de exportación se había estancado. Al comparar 1842 con 1816, ambos años 
de depresión, el comercio de exportación fue sólo 14% más alto, mientras que la po- 
blación había aumentado 40% y las nuevas importaciones 55%. "Esto sugiere un endu- 
recimiento de las arterias, más que de los tendones [como dijera Bismarck elogiando el 
proteccionismo británico de este periodo] y explica más adecuadamente los síntomas 
de la ascendente presión sanguínea social que se hicieron evidentes por entonces. La 
adopción de una política de libre comercio [a partir de 1842] puede haber sido un 
escape de una senectud prematura.” Este análisis parece demasiado simple, como sos- 
tendremos más adelante. 

A lo largo de todo este trabajo hemos visto con cuánta frecuencia nuestra historio- 
grafía nos ha proporcionado falsos contrastes. Esta perversión historiográfica es parte 
del legado de la ciencia social decimonónica en su función de ideología liberal. 

% Los antecedentes de este subdebate en particular se trataron ya en el vol. 3, caps. 
1 y 2 (Wallerstein, 1989). 

% La ya casi olvidada moda del concepto de “despegue” fue iniciada en 1960 por W. 
W. Rostow (1971), que ubicaba el que se produjo en Francia en 1830-1860), mientras 
que el que tuvo lugar en Gran Bretaña se había producido en "los dos decenios poste- 
riores a 1783” (p. 9). La existencia de un único periodo de “despegue” para Francia es 
disputada por Marczewski, o más bien este autor dice que si en efecto existió, se produ- 

jo como muy tarde a comienzos del siglo x1x (1961; 1963: 123); véanse también Bouvier 
(1965: 270), Markovitch (1966) y Lévy-Leboyer (1968b: 801). 

“ Por eso Francia tenía un sector de servicios más pequeño y menos parásitos, lo que 
induce a O'Brien y Keyder (1978: 32) a comentar que ahora “ven la fuerza de la obser- 
vación de Nietzsche en el sentido de que "la fuerza de una civilización* debe medirse 
por el número de parásitos que es capaz de mantener”. 
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no a más eficiencia, sino a mejor dotación de tierras y más asignación 
de tierra a la agricultura intensiva en animales.** En la industria la pro. 
ductividad de la mano de obra francesa era más alta, y los británico 
no alcanzaron ese nivel sino hasta la década de 1890, aunque habí, 
menos masa industrial. En conclusión, O'Brien y Keyder (1978: 198 
critican toda sugerencia de un “retraso relativo” de Francia, y ven que 
sus decisiones económicas son sin ninguna duda diferentes, pero 
igualmente racionales; de hecho, van más allá y dicen que se “incl 
nan por ver una transición más humana y tal vez no menos eficiente 
a la sociedad industrial en la experiencia de Francia”.* El impacto 


4 “El "awaso' agrícola [menor producto por trabajador] en Francia provenía de 
mantenimiento de elevadas densidades de mano de obra en el campo, lo cual condue 
inevitablemente al cultivo intensivo de tierras de calidad inferior y a una combinación 
de cultivos dominada por productos alimenticios básicos, Pero en Francia quienes care 
cían de tierras representaban una proporción mucho menor (una minoría, de hecho) 
de la población rural, y durante décadas y décadas la mayoría no exhibió desco algun 
de trasladarse de sus tierras 'inferiores' a las ciudades [...] Los críticos del desempe 
ño económico francés olvidan a veces que las instituciones agrarias de Francia habian 
sido consolidadas por las acciones de campesinos militantes durante la Revolución 
(O'Brien y Keyder, 1978: 190, 195). 

Hobsbawm también nos recuerda que los campesinos franceses que a mediados de 
siglo x1x miraban hacia atrás, al periodo transcurrido desde 1789, y se comparaban cos 
los trabajadores rurales en Gran Bretaña, “difícilmente podían dudar de cuál de los des 
había hecho mejor negocio” (1962: 201). Luego Hobsbawm reproduce la opinión de 
un autor británico, H. Colman, en un libro escrito en 1848 y titulado The agriculturd 
and rural economy of France, Belgium, Holland and Switzerland [ La economia agrícola y rurd 
de Francia, Bélgica, Holanda y Suiza]. Colman escribe (pp. 25-26): “Tras haber estado 
mucho tiempo con el campesinado y la clase trabajadora, tanto en Inglaterra como en 
el extranjero, en honor a la verdad tengo que decir que jamás he conocido personas en 
su condición [...] más corteses, limpias, industriosas y frugales, sobrias o mejor vestida 
que el campesinado francés. En este sentido representan un marcado contraste coa 
una parte considerable de los trabajadores agrícolas escoceses, que son sucios y misere 
bles en grado sumo; con muchos de los ingleses, que son serviles, de espíritu derrotado 
y gravemente agobiados por su forma de vida; con los pobres irlandeses, a medias vest 
dos y en condición salvaje” (citado en la p. 201, s. f.). 

Por úlimo, Hohengerb (1972: 238-239) sostiene que “a lo largo de todo el sigh 
XIX, la Francia rural experimentó más cambio [en estructura social, comportamiento 
demográfico e instituciones del uso de la tierra] de lo que se observa en la superficie 
Paradójicamente, fue el cambio el que hizo posible preservar y de hecho fortalecer us 
equilibrio básico construido sobre la granja manejada y poseída por la familia”. 

* Véanse revaloraciones similares de la racionalidad de las decisiones económics 
francesas y del desempeño relativamente bueno de la industria de Francia en el + 
glo x1x en Lévy-Leboyer (1968b), Roeh! (1976) y Cameron y Freedeman (1983). Pero 
Lévy-Leboyer, quien en 1968 elogió la “flexible adaptación de la economía [frances 
y su vigoroso élan industrial”, que caracterizó su “expansión relativamente armonios3' 
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de este revisionismo ha sido fuerte, tanto que incluso los que desean 
insistir en la “superioridad” británica, como Crouzet, se ven reducidos 
a “matizar” las observaciones de los revisionistas y a insistir en que los 
logros económicos franceses del siglo x1x eran “meritorios, pero no 
más que eso”.* Crafts (1984: 59, 67), que se propone demostrar que 
“la interpretación revisionista [del desempeño económico francés en 
el siglo x1x] exagera los logros franceses”, se ve obligado sin embargo 
a llegar a la conclusión, tras indicar diversas reservas, que “incluso si 
se aceptan todos los puntos arriba señalados, es verdad que el desem- 
peño económico francés parece ser sustancialmente mejor de lo que 
se pensara anteriormente”.* 

De manera que tanto Gran Bretaña como Francia, a partir de 1815, 
procuraron concentrar la acumulación mundial de capital dentro de 
sus fronteras, y lo bien que lo hicieron estuvo sólo parcialmente en 


a lo largo del siglo x1x (p. 801) adoptó una visión menos feliz en el libro que publicó 
con Bourguignon en 1985, Hablan (pp. 103-104) del "problema francés”: una parte 
demasiado grande del consumo se dirige a los alimentos, hay muy poca demanda diver- 
sificada, muy poca exportación industrial, también muy poca inversión... y culpa de eso 
al campesinado francés: “El hecho de que al país se le fuese así de las manos la iniciativa 
tecnológica, cosa que liene sus orígenes en el decenio de 1790, cuando los problemas 
politicos, la inflación y las guerras interrumpicron la primera revolución industrial, se 
explica por dos factores: 1) en el largo plazo, el hecho de que el margen de pobreza ru- 
ral, heredada de la era preindustrial, se había reducido sólo muy lentamente [imagen 
diferente de la que presenta Hobsbawm en la nota al pic previa]. Esto explica las de- 
formaciones observadas, en periodos de crecimiento acelerado, en la estructura de los 
salarios y los presupuestos de consumo. El ingreso a) mercado de trabajo de una fuerza 
laboral menos calificada y el movimiento de emigración rural cambiaron en todos los 
casos las cifras de las diferentes categorías sociales [...] incrementando los grupos más 
bajos (les classes défavorisées). La elevación insuficiente de los niveles salariales y de la 
demanda de bienes indusuiales en el ciclo se debe al cambio de los subgrupos que 
tenemos que incluir al calcular los medios válidos para la población total.” 

Esto equivale a decir que en la segunda mitad del siglo x1x Francia seguía teniendo 
una gran población urbana en la que podian basarse los industriales cuando era nece- 
sario a fin de reducir los niveles salariales urbanos, el ejército industrial de reserva que 
Gran Bretaña había utilizado, en mayor medida, en la primera mitad del siglo x1x. (El 
segundo factor que consideran responsable los autores es el papel excesivo de la inter- 
vención del Estado en las décadas de 1870 y 1880.) 

**La primera cita puede encontrarse en Crouzet (1970: 86) y la segunda en Crouzet 
(1972a: 278). No obstante, en su libro de 1985, supuestamente acerca de la “superiori- 
dad” de Inglaterra sobre Francia, Crouzet presenta una larga lista de “primeros” unidos 
y llega a la conclusión bastante desganada de que: “Entre estos dos destinos hay muchí- 
simas semejanzas y convergencias” (1985: 454). 

“También lo caracteriza como “responsable pero no excepcional” (p. 67), lo que es 
un poquito más fuerte que "meritorio, pero no más que eso”. 
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función de la fuerza de sus respectivas empresas industriales. Tambig ' 
estuvo en muy gran medida en función de su capacidad de restring 
los costos de la mano de obra, de garantizar un aprovisionamieny 
externo constante y de obtener mercados adecuados para su prod, 
ción. Y ésta era más una labor política que una cuestión de mejor 
sus respectivas eficiencias económicas que, en una escala mundy 
eran bastante altas para ambas naciones. Por consiguiente el papg 
operativo de los estados era fundamental, pero su uso era una cug 
tión delicada, ya que los estados podían provocar daños, así Como ay 
gurar ventajas. Los estados tenían que ser domesticados, manipulad 
y dirigidos racionalmente. La política de los siguientes sesenta aña 
habría de concentrarse en este esfuerzo por “racionalizar” el papel di 
Estado; es decir, de sintonizar la estructura del mismo a fin de may 
mizar las posibilidades de incrementar la “riqueza de la nación” y 
pecialmente, de quienes acumulaban capital dentro de sus frontera 
Este proceso se inició en el nivel interestatal. Desde el 18 de sep 
tiembre de 1814 y hasta el 9 de junio de 1815 se reunieron en Vien 
monarcas y cancilleres europeos para decidir la paz que presumibk 
mente habría de regir Europa, lo que llegaría a conocerse comod 
Convenio de Europa. A mediados de ese largo cónclave Napoleú 
regresó de Elba por “cien días”, pero luego fue derrotado, final y de 
finitivamente, en Waterloo, el 18 de junio de 1815. Siempre es má 
difícil llegar al consenso respecto a la paz que respecto a la guerra. % 
objetivos son más a largo plazo y más numerosos; por eso dividen ala 
pacificadores. Sólo Gran Bretaña se había opuesto irrevocablement 
a Francia (y desde una época anterior a Napoleón). Austria, Rusia! 
Prusia habían tenido un historial variado en el periodo de las guerra 
Por consiguiente, Gran Bretaña fue el primer ganador de la serie d 
guerras de 23 años de duración (que sería mejor considerar una gu 
rra única), así como del debate de 150 años por la hegemonía enó 
sistema-mundo. Tenía todas las razones para mostrarse calmada, equ 
librada y decidida. Desde luego, quería estar segura de que Frana 
nunca más se levantase para desafiarla. Pero después del fracaso dels 
cien días eso no podía parecer un problema demasiado grande. Pr. 
bablemente lo que pesaba más en el pensamiento de lord Castlereag 
era cómo impedir que las otras tres grandes potencias ampliasen it 
debidamente su poder, especialmente en vista de que no comparús. 


del todo la visión que Gran Bretaña tenía del mundo ni, desde lueg? 
sus intereses económicos. 
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Por otro lado, ya quebrantado el poder militar francés, Gran Bre- 
taña sólo debía preocuparse por la fortaleza militar rusa y por sus po- 
sibles ambiciones expansionistas. Por decirlo en el lenguaje del siglo 
xx, sólo había dos “superpotencias”, aunque de hecho no existía una 
posibilidad real de confrontación militar entre ellas.* El verdadero 
problema de Castlereagh era que tenía un rival en la construcción 
del orden político, el principe Metternich, que usaba su habilidad di- 
plomática y el hecho de que representaba las sensibilidades políticas 
del trío “oriental” —Austria, Prusia y Rusia— para contrabalancear la 
fuerza mundial de Gran Bretaña. La valoración de Henry Kissinger 
(1973: 5) es que Castlereagh “negoció el acuerdo internacional” pero 
fue Metternich el que “lo legitimó”: 


Castlereagh, tranquilo con la certeza de la seguridad insular de Inglaterra, se 
inclinaba a oponerse sólo a la agresión explícita. Pero Metternich, estadista de 
una potencia ubicada en el centro del continente, procuraba por encima de 
todo prevenir los trastornos.** 


“Véase Krache (1992: 693). Schrocder (1992a: 684) habla incluso de una “hegemo- 
nía británica y rusa compartida”, pero me parece que esto es inflación verbal. Véanse 
también Jervis (1992), Gruner (1992) y Schroeder (1992b). Por lo que se refierc a 
Austria y Prusia, eran “grandes potencias sólo por cortesia” (Hobsbawm, 1962: 129). 

Halévy (1949a: 95) capta bien la valoración británica de la situación militar en 1815: 
"Desde luego no había ninguna razón de seguridad nacional que impidiese que los 
ingleses redujesen sus gastos en cl ejército. Inglaterra no tenía entonces enemigos que 
temer. Después de una guerra que se extendió a lo largo de más de un siglo el poder de 
Francia por fin se había quebrantado. Cartago había conquistado a Roma.” 

*% Sobre Metternich, véase también Schroeder (1992a). Acerca de Gran Bretaña, 
Webster (1925: 48-49) destaca de manera similar su sentido de separación del conti- 
nente europeo y la constante prioridad que trató de concederle a los problemas ma- 
ríimos e imperiales. “El poder en el océano y los derechos marítimos seguían siendo 
vistos verdaderamente como el baluarte del poder (...] Ni siquiera se admitía someter a 
discusión los derechos marítimos". El 'derecho de búsqueda' y otros principios del de- 
recho internacional, no aceptados por ninguna otra gran potencia, se preservaron así 
con todo su vigor... [No obstante] los 'derechos marítimos” nunca fueron ejercitados 
nuevamente [después de 1815].” 

Es verdad que Casdereagh era más “aislacionista” de lo que lo serían sus sucesores, 
pero sería un error confundir la arrogancia fory con una estrategia a largo plazo. Mo- 
mentáneamente, en 1815, entre la insularidad de Castlereagh y el momento de román- 
tica exuberancia del zar Alejandro, podemos observar lo que Weill (1830: 14) denomi- 
nó el “curioso hecho de que la mayor parte de estos proyectos constitucionales tenían 
como defensora [en 1815] a la aristocracia rusa y como adversarios a los diplomáticos 
británicos: esos tores orgullosos pensaban que sólo su país era capaz de mantener en 
funcionamiento un sistema de libertad que dejaría el poder en manos de la aristocra- 
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Por mi parte, yo diría que Metternich trató de imponer cierta fo; 
ma de legitimación que no era realmente del gusto de Gran Bretaiz 
y que esta nación, de hecho, terminaría por triunfar. De cualqui 
manera, no tardó en ser evidente que Metternich no previno dem, 
siado.*” 

De cualquier manera, iba evidentemente en pro del interés inm 
diato de Gran Bretaña (por no hablar de su estrategia de largo plaz 
restablecer a Francia a una posición en la que pudiese servir con; 
aliado potencial en las luchas político-diplomáticas (incluso si Franq 
se molestaba en ocasiones por su papel de socio minoritario). De le 
cho se podría afirmar que Francia fue el gran triunfador del Congres 
de Viena, puesto que "la característica más impactante del acuerdod 
paz posnapoleónico fue, más allá de toda duda, la generosidad quey 
mostró hacia la potencia derrotada” (Schenk, 1947: 45).*% Esto, pork 
general, y con cierta justicia, se le atribuye al ingenio de Talleyrant 
Sin embargo, no se debe subestimar el papel que desempeñó la con 
prensión de Gran Bretaña de lo que se requeriría para estabilizar w 
régimen no napoleónico en Francia. Un informe secreto escrito (pu 
M. Callars) en abril de 1816 al embajador británico en París (sir Che 
les Stuart), y transmitido luego a lord Castlereagh, indica exactames 
te lo que temían los británicos: 


cia”. ¡Bravo! Bien dicho, en el perfecto espiritu del comentario francés ácido sobred 
mundo del poder. 

En todo caso Castlereagh consiguió en Viena lo que Gran Bretaña considerb 
esencial y deseaba de inmediato: “Mantuvo su dominio sobre los mares; obtuvo sep 
ridad general y local; adquirió posesiones importantes” (Nicolson, 1946: 211), a saba 
una serie de islas y puertos estratégicos en las vías marítimas mundiales, adquiridosa 
el periodo 1783-1816. La lista puede encontrarse en Wallerstein (1989: 122). 

1? De hecho Mettermnich lo reconocería cuando, en 1830, dijo de la revolución d 
julio en Francia que había tenido “el efecto de romper el dique” (citado, sin noni 
pie, en Vidal, 1931: 34). Hobsbawm (1962: 123) está de acuerdo: “Las revolucion 
de 1830 desuuyeron absolutamente” el acuerdo de 1815, Pero, para ser más exacta 
destruyeron la versión de Mettemich, a fin de proteger mejor la versión británica. Wdl 
(1930: 4) habla del periodo 1815-1847 como el del “fracaso” de la Santa Alianza, qu 
“no podía resistir ni el progreso de la idea nacional ni la apasionada propaganda del 
parudos liberales”. 

“De hecho, Clapham (1930: 317) considera que todos ellos fueron demasiado £ 
nerosos: “Los europeos continentales coincidieron con los isleños [en los años post 
riores a 1815] en que las islas tenían una temible carga de deuda y un sistema impost 
vo radicalmente malo. Pocas veces se señalaba que una razón de la carga de esa deuó 
era la negativa política y caballerosa de Castlereagh y de Wellington de considerar art 
batarle a Francia indemnizaciones de guerra de importancia.” 
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La convulsión general provocada por la revolución subsiste aún en los espíri- 
tus puesto que la autoridad, que durante tanto tiempo se depositó en manos 
de civiles, ha perdido su majestad, que había sido la base de la confianza y del 
respeto [y] porque la religión perdió todo su control sobre esa clase de hom- 
bres que, por carecer de una educación adecuada, no conocen las leyes de la 
moral y no pueden ser inúmidados por los temores del infierno y del patíbulo 
(citado por Schenk, 1947: 49). 


Debido a estos temores, los británicos, incluso los ultratories como 
Wellington, estaban del lado de los asesores más moderados que ro- 
deaban a Luis XVIII, temerosos de que una gran dosis de medicina 
reaccionaria fuese rechazada por el “paciente”, que podría entonces 
“recaer en su antigua ilusión revolucionaria izquierdista” (Schenk, 
1947: 130-131). Nada que pudiese hacer Gran Bretaña haría más 
por fortalecer la autoridad de Luis XVIII que la rehabilitación diplo- 
mática de Francia. 

En realidad, la rehabilitación de Francia contribuía a la capacidad 
de Gran Bretaña de ejercer su hegemonía. Las fórmulas algo simplis- 
tas de Castlereagh —Nicolson (1946: 155) habla de su sueño de un 
“equilibrio ideal, calculado casi matemáticamente en términos de 
población y de poder"— fueron luego suavizadas y mejoradas por la 
“concepción más realista” de Talleyrand, lo que le permitió a éste (y 
por consiguiente también a los británicos) darle la cara al mundo con 
“lucidez, elasticidad y velocidad”. Así fue como Francia fue admitida 
en el círculo interno. La llamada Cuádruple Alianza que se forjó en 
Viena en 1815 fue remplazada por la Quíntuple Alianza (o la Pentar- 
quía de las Grandes Potencias) en Aix-la-Chapelle, en 1818. Como 
señala Dupuis (1909: 165), eso lo cambió todo: 


El ingreso de Francia al directorado europeo pareció aumentar la fuerza y 
autoridad de éste; en realidad, las debilitó [...] El peligro francés se desvane- 
ció en las brumas del pasado; ahora sería más fácil expresar diferencias de 
opinión o ir en pos de intereses contradictorios.” 


*Schenk (1947: 132) señala además que “Wellington [...] previó con una penetra- 
ción notable que a los Borbones les esperaba el destino de los Estuardo”. 

5 Mientras que Gross (1968: 45) dice que el proceso de consulta y de conferencias 
sobre los intereses mutuos instituido por el Acuerdo de Europa “proporcionaba al- 
gún tipo de cuerpo directivo autonominado para el mantenimiento y la manipulación 
del equilibrio de poder sobre el cual la paz europea descansó precariamente durante 
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Desde luego, la visión de Metternich era muy diferente de la de Gr 

Bretaña. En septiembre de 1815 los tres monarcas del “este”*! firmara 
el documento que llegó a conocerse como la Santa Alianza, el compr 
miso de trabajar de consuno para mantener el statu quo en Europa, q 
caso necesario mediante la intervención en países amenazados por uy 
revolución.* Gran Bretaña no se unió a los signatarios. El príncipe y 
gente se excusó sobre la base de que, constitucionalmente, necesita 
contar también con la firma de un ministro. Se contentó con endoy 
las “máximas sagradas”. Castlereagh se negó a transmitr el documeny 
a su gobierno sosteniendo que era “una muestra de sublime mistic 
mo y sinsentido” (Weigall, 1987: 111; véase también Ruggiero, 19% 
93). Pero Metternich no tenía nada de místico. Era, simplemente, 
verdadero creyente en el antiguo régimen, como puede verse con to4 
claridad en sus Memorias, cuando analiza los movimientos en pro de 
cambio en Francia, Alemania, Italia y España: 


En los cuatro países las clases agitadas están compuestas primordialmente pa 
hombres acaudalados, por verdaderos cosmopolitas que se aseguran de q 
ventaja personal a expensas de cualquicr orden imperante en las cosas: fur 
cionarios al servicio del Estado, hombres de letras, abogados y los individua 


unos cien años”, Dupuis (1909: 192) me parece más preciso cuando sugiere que ese 
realmente no duró mucho: “El Congreso de Verona [1822] le puso fin al periodo de 
prueba de un gobierno común de Europa por medio de frecuentes deliberaciones er 
ue las grandes potencias sobre asuntos de interés para todos.” El Acuerdo de Europax 
había convertido, en el mejor de los casos, en un "sindicato intermitente de interess' 
(p. 503). 

Renouvin (1954: 57) ubica el fin de la acción concertada incluso antes, con el doc» 
mento presentado al gabinete el 5 de mayo de 1820 relativo a la propuesta intervención 
en España. El documento afirmaba que la alianza "nunca se pretendió como una uniós 
para el gobierno del mundo o para la supervisión de los asuntos de otros estados. [Cra 
Bretaña] no puede ni desea actuar a partir de principios de precaución abstractos5 
especulativos” (citado en Crawley, 1969: 674-675). 

%! Para que no me vayan a acusar de utilizar un concepto posterior a 1945, véase d 
análisis que hace Temperley (1925a: 23) de la Circular de Troppau (8 de diciembre de 
1820) emitida por Austria, Prusia y Rusia en una conferencia en la cual Gran Bretaña 
y Francia insistieron en mantenerse como meros observadores: “La doctrina así procle 
mada era que la insurrección revolucionaria, incluso si se trataba estrictamente de una 

cuestión de cambio interno, jamás podría ser reconocida por los tres déspotas militares 
del este de Europa.” 

** En relación con la Santa Alianza como pilar del acuerdo posterior a 1815, véase 
Seton-Waison (1937: 47-49). Schenk (1947: 41) nos recuerda que la invitación a io 
corporarse a la Santa Alianza se les hizo a todos los estados europeos con excepción de 
imperio otomano. “El carácter cristiano del pacto brindaba una justificación.” 
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responsables de la educación pública (...] Este mal puede describirse con una 
sola palabra: presunción (citado de 3: 465, 467, en Boyle, 1966: 832-833). 


Gran Bretaña era lo bastante fuerte como para ignorar la presun- 
ción. “Cuando Castlereagh se opuso a la revolución, no fue, como en 
el caso de Metternich, porque era 'antinatural' sino porque era des- 
estabilizadora” (Kissinger, 1973: 32, 35). Y continúa: “Las revolucio- 
nes, aunque indeseables, no representan [para él] un peligro real”. 
Para Gran Bretaña no parecía quedar ningún obstáculo para “el único 
gran interés expansionista” que tenía: el del comercio y la inversión 
(Hobsbawm, 1962: 134). Gash (1979: 282) dice que Gran Bretaña era 
“una potencia saciada”. Por lo tanto procuraba —y bien podía darse 
el lujo de no procurar otra cosa— “influencia sin enredos” (Evans, 
1983: 196-203).* Con un “pacifismo pragmático” (Polanyi, 1957: 5) 
Gran Bretaña “sabía cómo obtener lo máximo de su preponderancia” 
(Renouvin, 1954: 131). 

Una manera de hacerlo consiste en concentrarse no meramente 
en el comercio mundial sino en convertirse en proveedor de présta- 
mos públicos a otros estados. Dichos préstamos fueron en gran medi- 
da, durante una generación, un monopolio de los Rothschild, y solían 
ser “préstamos en apoyo de la revolución, más que de la legitimidad”, 
es decir, préstamos a América Latina, Grecia, España y Portugal. Las 
ofertas de intercambio accionario, por lo tanto, “apelaban a esa mez- 
cla de idealismo político y estrategia comercial que era el tono domi- 
nante de la opinión pública británica”. A su vez, las garantías de esos 
préstamos (que entre 1815 y 1830 ascendían a unas 750 000) repre- 
sentaban una “acumulación de bienes fácilmente negociables en el 
extranjero” y resultaron ser una divisa disponible para “financiar el 
comercio cerealero” (Jenks, 1927: 44-45, 61-62) .%* 


55 Véase también Condliffe (1951: 203-209). Como de costumbre, Imlah (1958: 2) es 
el que lo expresa de manera más brillante: “Lo que se volvió distintivo en la pax britan- 
nica [más que el poder militar] era la influencia que ejercía sobre las actitudes de otros 
pueblos y, por consiguiente, sobre las políticas de otros gobiernos, gracias a su propia 
libertad y a su política sumamente provechosa.” 

4Jenks (p. 63) también señala que en el caso de América Latina esos préstamos eran 
“viles”, ya que se los usaba primordialmente para comprar armamento. “La violencia, la 
corrupción, la inestabilidad, la imprudencia financiera que caracterizaron a la mayoría 
de las repúblicas sudamericanas durante una gran parte del siglo se pueden atribuir, 
en buena medida, a la temprana laxitud del mercado monetario londinense.” ¿Estamos 
seguros de que era laxitud? 
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Una estructura de hegemonía en el sistema-mundo no podía sy 
estable si no estaba asegurado el frente interno, y a partir de 18); 
Gran Bretaña estuvo en problemas. La combinación de una pobj 
ción creciente, zonas urbanas e industriales en expansión, y el gray 
declive económico posterior a las guerras, representaba “un agregad; 
de males sociales que llegó a ponerse bajo control al cabo de medj 
siglo” (Gash, 1979: 2). La opción esencial en términos presupuestal 
para el gobierno era si debería poner énfasis en la reducción de ly 
gastos, incluyendo los gastos sociales, y abriendo al máximo la ecy 
nomía, o adoptar las políticas más cautelosas y proteccionistas pm 
puestas por la mayoría de los seguidores de los tories que estaban a 
el poder. “De hecho [el gobierno] oscilaba entre las políticas rivales 
(Halévy, 1949b: 46).% 

Aunque en el momento de la llamada reacción tory la variante bj 
tánica de la ideología conservadora fue relativamente “esclarecidi 
desde el principio, si bien a veces un poco a regañadientes. Sin dud 
el toryismo hacía hincapié en el “sentido de armonía de la sociedad 
(Brock, 1941: 35).* El problema era qué significaba esto en términa 
prácticos. Para Halévy (1949a: 199) la reacción tory, a final de cuen 
tas, representó muy poco. Las pasiones políticas explotadas por ls 
líderes tories, los lemas que tenían tan frecuentemente en los labia, 
no diferían en nada esencial de la masa de sentimientos y lugares co 
munes que habían compuesto al grupo whig de seis décadas antes.*! 
Brock (1941: 35, 76) remonta la marginalización de los viejos o “altos 
tories, “que se resistían a las reformas dondequiera que apareciesen' 
a la época en que lord Liverpool fue ministro (1812-1827, pero espe 
cialmente en su versión reorganizada a partir de 1822). Dice que ex 
ministerio fue “el primero de esos gobiernos decimonónicos que, sin 
poder ser llamados 'reformistas”, pueden sin duda ser denominado 


% Halévy continúa diciendo que “la primera triunfó claramente cuando, en 181, 
por la restauración del pago en especie, la escuela de Ricardo logró una sonada victor 
y además, en el momento mismo en el que Ricardo se compró un escaño en la Cáman . 
de los Comunes”, 

% Brock continúa: “No debe gobernar ni un rey, ni los lores, ni los comunes nid 
pueblo, sino que cada uno tiene su esfera asignada y cada uno de ellos puede perturbz 
el equilibrio si se sale de la misma.” 

” Halévy (1949a: 200) enumera como puntos de coincidencia de la política: el go 
bierno como el partido de la guerra y de la defensa firme de las libertades en Europa; d 

apoyo social al gobierno; la no intervención de los militares en el gobierno; la reform . 
de los servicios públicos; una constitución mixta con una asignación difusa de poderes | 
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'"mejoradores'”.* No se trataba tanto de que los conservadores pensa- 
ban que la mejora debía ser lenta como de que creían que no tenía 
que ser planeada conscientemente ni construida intelectualmente; 
debía aparecer, simplemente, como sereno consenso de los hombres 
sabios.*? 

El problema inmediato de semejante táctica era que, en una épo- 
ca de inquietud económica, a veces la paciencia de las clases trabaja- 
doras llegaba a su límite. Es bastante difícil implementar la mejora 
como consenso sereno en medio del desorden social. Ántes de que 
Gran Bretaña pudiese lanzar las mejoras, por lo tanto, el gobierno 
pensaba que era necesario poner control sobre el desorden, y la vía 
que escogió fue la represión. En los años de guerra no había faltado 
la represión de la inquietud social, desde la de los jacobinos ingleses 
en la década de 1790 (véase Thompson, 1997) hasta la de los luditas 
en 1811-1812. En 1815 la paz acarreó la adopción provocadora de las 
Leyes de los Cereales (precisamente las que fueron derogadas con 
tanta conmoción en 1846). Estas leyes produjeron "un movimiento de 
petición en una escala sin precedentes” (Stevenson, 1970: 190).% En 


% Asa Briggs (1959) describe el periodo entre la década de 1780 y el año de 1867, en 
Gran Bretaña, como la “era del mejoramiento”. 

2 De hecho, en el siglo xx habría académicos conservadores que sostendrían que 
eso fue realmente lo que ocurrió. Hart (1965: 39) analiza lo que denomina la “inter- 
pretación fory de la historia” (refiriéndose a historiadores como David Roberts, Oliver 
MacDonagh y CG. Kitson Clark), en contraposición con la interpretación rwhig, que hace 
hincapié en los hombres y las ideas: “Al explicar el progreso en la Inglaterra del siglo 
x1x minimizan el papel de los hombres y las ideas, especialmente el de los benthamitas; 
consideran que la opinión, con frecuencia movilizada por una conciencia cristiana, era 
en general humanitaria; que por lo tanto los males sociales eran atacados y manejados 
cuando la gente sentía que resultaban intolerables; que muchos cambios no fueron 
premeditados ni planeados en sentido alguno, sino resultado de procesos 'históricos' o 
de "fuerzas ciegas. La implicación es que el progreso social, en el futuro, igual que en 
el pasado, tendrá lugar sin esfuerzo humano; si nos limitamos a dejarnos llevar por la 
corriente en un bote oakeshottiano, todo va a ser para bien.” 

% En Londres, “creó escenas que, una vez más, evocaron recuerdos de los motines de 
Gordon” de 1780. Sobre la adopción de las Leyes de los cereales de 1815 véase Holland 
(1913: cap. 10). El gobierno había implementado estas leyes ostensiblemente para ga- 
ranúzar el abasto de alimentos. Hilton (1977: 303) ofrece esta justificación: “Cuando la 
caida de precios de 1814-1815 presentó la amenaza de que hubiese grandes pérdidas en 
la inversión agrícola en tiempo de guerra, un abandono generalizado del cultivo y una 
huida del capital de la tierra, los ministros intervinieron para impedir una inapropiada 
[¡sic/] desviación de dinero a la industria, y también para excluir los excedentes extran- 

jeros lo bastante grandes como para haber arruinado a los granjeros, pero demasiado 
pequeños como para alimentar a los consumidores.” El argumento parece interesado. 


¿O 
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1817 el denominado levantamiento de Pentrich, de los tejedores qu 
usaban telares manuales (que no llegó a ser una revolución pero que 
les pareció tal a algunos en ese momento) condujo a la suspensión de 
habeas corpus y a que se ahorcase a los dirigentes.* Una reunión m 
siva de unas sesenta mil personas en Manchester, en agosto de 181y 
en St. Peter's Field, Manchester (después de reuniones parecidas ey 
Birgmingham, Leeds y Londres) desató una reacción de pánico que 
ha llegado a ser conocida como la masacre de Peterloo. (Este sardón; 
co juego de palabras con el nombre de Waterloo ha quedado graba 
do irrevocablemente en los manuales de historia.) El Estado respon 
dió a su propio pánico creando los “once mártires” y aprobando la 
“Seis Leyes”, así como aumentando el tamaño de las fuerzas armada 
(10 000 soldados y 2 000 marinos) (véase Read, 1958: 186-189).* Pu 


Los argumentos contra las Leyes de los cercales eran muy poco más altruistas. Red 
(1958: 11-12) esboza los motivos de los industriales: “Quienes se oponían en Manche 
ter a las Leyes de los cereales en 1815 no pensaban en los términos de justicia social que 
usaría también la Liga contra las Leyes de los cereales. Sus argumentos tenían que 
desembozadamente, con la mano de obra barata. El alto precio de los alimentos, af 
maban, obligaría a los patrones a pagar salarios altos y en consecuencia sus product 
perderían importancia en los mercados mundiales.” 

Véase la evaluación que hace Coleman (1988: 35, 39) de todo el periodo que lle 
vó a Peterloo y culminó allí: “El "hábito de autoridad que se les atribuyó a las clase 
dominantes de la Gran Bretaña del siglo x3x se convirió en autoritarismo cuando,a 
comienzos de la centuria, se vio cuestionado. Algunos de los medios de represión era 
informales —como presión y acoso social, el cambio de provecdores por parte de la 
adinerados, el estímulo o la connivencia con la violencia de los movimientos Jealista— 
mientras que otros eran formales y legalistas, como el mayor rigor de las prohibiciones 
y controles estatutarios, las campañas de persecución, el aumento de asentamiento 
militares para aterrorizar o desalentar a los opositores. [El] gobierno se encontró re 
forzado. Al margen de lo que la posteridad pensase de Peterloo, ésa fue la verdaden 
lección de 1819,” 

Véanse Briggs (1967: 43); Evans (1983: 181-186). White (1973: 175) observó acer 
ca de los ahorcados que “lord Colchester expresó su gratificación porque el aconie 
cimiento había servido para eliminar la nociva ilusión de que “la alta traición era ue 
delito por el cual las personas de baja condición no eran castigadas'. Otro privilegio de 
la aristocracia se había hecho extensivo a la flamante democracia.” Acerca del papel 
central de los tejedores en el radicalismo de este periodo véanse Clapham (130, 1: 158 
180); Prothero (1979) y Read (1958). 

** Las Seis Leyes, aprobadas el 23 de noviembre de 1819, eran la Ley de Prevención 
de Adiestramiento (prohibición del adieswamiento en el manejo de armas); la Lg 
de Confiscación de Armas (el derecho a buscar armas y efectuar arrestos); la Ley de 
Delitos Menores (para reducir las demoras en el proceso judicial); la Ley de Reuniones 
Sediciosas (para impedir las reuniones de más de cincuenta personas, que sólo podían 
encontrarse en la parroquia en la cual residían habitualmente, e incluso en ese caso 
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último, en febrero de 1820 fue expuesta, por su agent provocateur, la 
conspiración de la calle Cato para volar a todo el gabinete, y se ahor- 
có a cinco personas. ¿Cómo debemos ver este periodo de desorden? 
Brock (1941: 1) sostiene que “sigue siendo el único periodo del siglo 
xix en el cual pudo haberse dado una revolución”.* Esto parece una 
hipérbole poco amistosa. En contraste, Thomis y Holt (1979: 124) 
llegan, acerca de la “amenaza revolucionaria”, a la conclusión de que 
“la impresión más perdurable” que deja es la de la “debilidad” de “un 
movimiento exclusivo de la clase trabajadora, sin intervención de la 
clase media”.* Tal vez sea así, pero de cualquier manera se puede 
coincidir con White (1973: 192) que, como resultado, “con Peterloo 
y con el final de la Inglaterra del periodo de la Regencia, la reforma 
parlamentaria llegó a su mayoría de edad”. El sereno consenso de los 
hombres sabios consistiría en que la combinación de la represión se- 
guida por la reforma (pero no la una sin la otra) era la mejor garantía 
de la estabilidad política a largo plazo. 

Esto queda aún más claro cuando se recuerda que los trastornos 
no se limitaban a Gran Bretaña. En 1819-1820 abarcaron toda Euro- 
pa. Metternich reaccionó promoviendo la intervención en Nápoles 
y España en el Congreso de Troppau en 1820. Como ya vimos, el 
gabinete británico rechazó formalmente esta idea, a pesar de la “cre- 
ciente simpatía” que experimentaban los seguidores de los torres por 
Metternich a la luz de su propia sensación de inseguridad “en el con- 
trol de las masas del pueblo” (Webster, 1925: 176-177). Las mentes 
más frías veían que esa batalla ya estaba ganada y que era momento 
de pasar de la represión a la reforma, o por lo menos a las mejoras. 

Inicialmente Francia, en muchos sentidos, padeció menos descon- 


podían recibir la orden de dispersarse; y que de cualquier manera no podían portar 
armas, desplegar banderas, usar tambores, tocar música o presentarse con ropaje mi- 
litar); la Ley de Blasfemia y Libelos Sediciosos (que restringía el papel de la prensa 
radical), y la Ley de Estampillas de Derechos para los Periódicos (que ampliaba las 
estampillas de derechos a las publicaciones que aparecían más de una vez cada 26 días 
y costaban menos de seis peniques sin impuesto). Véase también Prothero (1979: 75). 

“Con ánimo reprobatorio, Brock (pp. 35-36) sostiene que “los disturbios radicales 
de 1816 a 1819 retrasaron, en lugar de impulsar, la causa de la reforma parlamentaria. 
Los tones estaban más convencidos que nunca de la maldad de los reformistas, y los 
whigs se volvieron tibios en una causa que veían tan apoyada”. 

* Thomis y Holt reprueban además (p. 127) el temor a una revolución inminente: 
“En vista de tal evidencia de debilidad del lado revolucionario, la explicación de que no 
se produjese una revolución a finales del siglo xv111 o a principios del x1x no necesita 
buscarse en la fortaleza de la posición del gobierno y en las fuerzas de que disponía.” 
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tento popular que Gran Bretaña por la caída económica posteriora|, 
guerra. Tal vez se debió al hecho de que los franceses estuviesen lan 
involucrados en la reconstrucción del aparato de gobierno. Quizá fue 
por el legado de estructuras revolucionarias, pese al hecho de que s 
suponía que Francia estaba viviendo una restauración. A lo mejor fue 
la mayor necesidad de controlar a un grupo de “ultras” que acelera 
ban el paso del centro liberal. Tal vez, más que nada, fue la presun. 

ción excesiva de los “ultras”, que puede haber distraído la atención de 

las cuestiones sociales. 

Incluso podría decirse que fue Napoleón el que inició la ree; 
tructuración. En sus Cien Días se había “convertido al liberalismo”, 
Enfrentado a un Luis XVIII que había proclamado una constitución 
liberal, le dijo ala Cámara de los Pares dos semanas antes de Waterloo: 
“He venido a inaugurar la monarquía constitucional” (Suel, 195%; 
180). Lo que logró de hecho esa “reaparición mesiánica” de Elba 
fue obnubilar la imagen de Napoleón como tirano y restablecer 
su imagen de revolucionario. Logró así dejar un legado. *Las tres 
naciones que dominaron la tradición revolucionaria de principios 
del siglo x1x —Francia, Italia y Polonia— fueron precisamente aque 
llas en las que más desarrollado estaba el culto a Napoleón” (Billing 
ton, 1980: 129). 

En 1814 el rey, que todavía no se sentía muy seguro en su trono, 
buscó apoyo en el centro. Como no deseaba conceder por principio 
el concepto de control popular, promulgó por edicto una Carta que 
garantizaba gran cantidad de los logros “populares” de la revolución: 
igualdad ante la ley, en materia de impuestos y para el servicio militar, 
libertad de expresión y religión (aunque el catolicismo volvería a ser 
la religión del Estado); mantenimiento del código civil de Napoleón; 
continuidad de los títulos y jerarquías concedidos en el régimen an 
terior, seguridad de las propiedades que habían sido confiscadas y 
vendidas bajo los procedimientos revolucionarios y, por encima de 
todo, continuidad del Estado centralizado. Por supuesto, un elemen 
to de este compromiso fue el hecho de que, políticamente, la prime 
ra restauración se llevó a cabo con la connivencia de muchos de los 
principales seguidores de Napoleón, que habían negociado su propia 
continuidad en los cargos (véase Zeldin, 1959: 41). Pero es importan: 
te señalar que, si bien algunas de esas mismas personas se compro 
metieron con el rey durante los Cien Días y luego fueron purgadas 
—y en algunos casos ahorcadas— en el Terror Blanco de la segunda 
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restauración, la Carta perduró. Era obvio que reflejaba algo más que 
un arreglo circunstancial; era una elección política. 

Ante el desaliento del rey, las primeras elecciones parlamentarias 
conjuntaron una asamblea ultrarrealista: los discípulos de Maistre, Bo- 
nald y Chateaubriand. En el curso de un año los “moderados” leales a 
las preferencias del rey se encontraron en una minoría parlamentaria. 
Y Francia entró a la situación irónica en la cual los ultrarrealistas, los 
que estaban en favor de la “tradición convertida en sistema y postula- 
da como política”,* una tradición de la cual el pilar era la monarquía, 
se encontraban en oposición con la encarnación de ese pilar de la 
tradición. El rey disolvió esa asamblea y logró reunir una que le re- 
sultaba un poco mejor, pero la lucha habría de continuar hasta 1824, 
cuando los ultrarrealistas tuvieron un gran impulso con la sucesión 
del hermano de Luis XVIII coronado como Carlos X. No obstante, ese 
definido giro hacia la derecha conduciría directamente, desde luego, 
a la revolución de julio de 1830, 

La batalla crucial y definitiva en torno a la creación del Estado libe- 
ral no se libró en Gran Bretaña —donde, como hemos visto, se había 
ganado incluso dentro del partido tory ya para la década de 1820— 
sino en Francia, donde los legitimistas lucharon dura e incesantemen- 
te durante la restauración para alcanzar lo que consideraban que de- 
bería haberse obtenido con la salida de Napoleón: la restauración de 
una aristocracia privilegiada y una Iglesia privilegiada; es decir, según 
su punto de vista, “¡la destrucción de la igualdad!” (Elton, 1923: 103). 
De modo que cuando se encontraron bajo la autoridad de un rey que 
deseaba gobernar racional y moderadamente —es decir, en el cen- 
tro—, porque era consciente de que el verdadero problema consistía 
en cómo canalizar un sentimiento popular que ya no podía seguir 
siendo simplemente ignorado como indigno de recibir atención, los 
legitimistas se volcaron contra el rey y, por lo tanto, contra la tradi- 
ción. Ya en 1817 Bonald (citado en Mellon, 1958: 102-103) observó 
claramente lo que estaba ocurriendo: 


Nosotros, los que nos denominamos a nosotros mismos realistas, queremos 
que la realeza se afirme por medio de la legitimidad; entonces, si comenza- 


6 Ésta es la definición que da Rémond (1982: 22) de los “ultras” como uno de los 
tres “derechos” de Francia; los otros dos eran los orleanistas (conservadores-liberales) 
y los nacionalistas-bonaparústas. 
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mos a actuar en algún lado como miembros de la liga, debemos ser perd 
nados —y hasta encomiados— ya que es porque pensamos que la realeza, 


está oponiendo a la legitimidad, y que hacemos bien al servir [a la realezy 
contra sí misma. * 


Los legitimistas se autodestruyeron. Por un lado, llegaron a esy 
en favor de un Estado autoritario, que no es lo mismo que estar; 
favor de uno absolutista, ya que implica una tonalidad populista o pg 
lo menos antielitista.* Al mismo tiempo, “su adhesión a la monarqu 
absoluta y al derecho divino (su esfuerzo por servir a la realeza en cop 
tra de sí misma] los llevó a oponerse a la monarquía constitucional); 
a volverse partidarios del parlamento” (Ruggiero, 1959: 174).” Peg 
aún, se volcaron a una ampliación del sufragio, pensando que el vo 
de la clase media podía ser diluido por el sufragio campesino “tá 
cionalista”. Y al hacerlo, destacaron aún más el papel del parlamenu 
Louis Blanc, que escribía en 1841 (1: 73), era lúcido: 


¿Qué le importa a la historia lo que quería hacer la Cámara de 1815 y 
legado es lo que hicieron. Ellos fueron los que proclamaron el dogma deb. 


Referencia a la “Santa Liga” francesa del siglo Xv1, que combatió contra los prow 
tantes, a los que procuró expulsar definitivamente del país. [r.) 
6 Archives, 1, 1817: 10 (citado en Mellon, 1958: 102-103). 
$ Lecuyer (1988: ii) señala, en su prefacio del editor a una nueva publicación d 
Bonald realizada en el decenio de 1980, que cuando se publicó la Théorie du pouw 
politique..., en 1796, fue prohibida por el gobierno francés (el Directorio), de modo qu 
tuvo pocos lectores en Francia. Pero Bonald tuvo “un lector notable: Bonaparte of 
hablar del libro en su época y parece haberlo encontrado especialmente de su gusto. 
El hecho de que el mismo Bonald fuese ferozmente antinapoleónico en los años pa 
venir, precisamente sobre la base de que Napoleón era un tirano (véase Koyré, 19% 
57, n. 6) esirrelevante, ya que la lógica de su posición lo impulsaba hacia una direcció 
autoritaria moderna, como lo aprecia Béneton (1988: 43): “como la verdadera razóns 
enteramente social, toda innovación debe ser considerada a priori perniciosa y peligro 
sa [...] Lo más peligroso es una nueva idea (...] Por eso es necesaria la censura de libra 
[...) La primacía de lo social justifica apelar a las autoridades seculares. De esta form : 
el tradicionalismo radical de Bonald culmina en una fórmula autoritaria”. | 
% Esto permite que Ruggiero (1959: 85), liberal quintaesenciado, ataque a losk 
gitimistas por revolucionarios: “No hay nada (en el pensamiento de Maistre, Bona 
etc.] a lo cual pueda aplicarse la palabra 'restauración' en su sentido apropiado. Es mó ¡ 
bien una continuación de la misma revolución que muestra un nuevo aspecto [...] la 
monarcas del periodo moderno realmente surgieron de una ruptura del universalism ' 
de la edad media [...] El universalismo religioso de la Santa Alianza, por lo tanto, el ' 
totalmente desconectado de la tradición; se dirige contra la Declaración de los Derechos dl | 
Hombre y no es, en sí mismo, de carácter menos revolucionario.” 
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soberanía absoluta de la legislatura, y por eso fueron ellos quienes sin saberlo 
sentaron las bases del silogismo por el cual, tras quince años de lucha, 1830 
representa la conclusión extraída... [El resultado de que Luis XVIII disolviese 
la Cámara fue que] los que se autodenominaban ultrarrealistas se quedaron 
consternados y los que se llamaban a sí mismos liberales aplaudieron. Tendría 
que haber sido a la inversa. 


Por lo tanto no es sorprendente que fuesen estos mismos legitimis- 
tas quienes para 1840 estaban formando el primer partido político 
organizado de Francia. 

Los legitimistas les abrieron la puerta a los liberales, permitiéndo- 
les apropiarse de la revolución (y hasta de Napoleón) para tener una 
tradición verdadera, disociándose, entre tanto, de los matices exce- 
sivamente democráticos de la revolución.” Ésta había sido virtuosa 
pero había errado al desviarse de su intención liberal original, dijeron 
Guizot” y otros historiadores liberales (tema que Furet habría de re- 
vivir a finales del siglo Xx), pero, “con la Carta, resultó posible com- 
pletar el catecismo: la revolución ha concluido y ha triunfado”. De esa 
manera, “los liberales se convirtieron en los verdaderos realistas y los 
ultras en los verdaderos revolucionarios” (Mellon, 1958: 47). Mellon 
considera que esta lectura de la historia de la Revolución francesa es 


"Véase Mellon (1958: 3, 7): “La primera tarea política a la que se enfrentaron los 
liberales (...] fue vender la Revolución francesa. Su misma existencia durante este pe- 
riodo dependía de su capacidad de justificar la Revolución, de exculparla de crímenes, 
de explicar a sus criminales (...] En lugar de glorificarse en la 'novedad' de la Revo- 
lución, de su repulsa frente a siglos de oscuridad y tiranía, los liberales de la restaura- 
ción podian apoderarse de sus conexiones con este pasado; contrarrestaban el esfuerzo 
conservador por leer a la Revolución fuera de la historia francesa con una versión que 
sugeriría su deuda con el pasado, su continuidad." 

“La revolución, el resultado de la necesidad divina de una sociedad en progreso 
de avance, basada en principios morales, emprendida en nombre del bien público, era 
la lucha terrible pero legítima del derecho contra el privilegio, o de la libertad contra 
lo arbitrario y [...] sólo ella, regulándose a sí misma, purgándose a sí misma, fundando 
la monarquia constitucional, es capaz de consumar el bien al que dio inicio y reparar 
los males que cometió” (Guizot, 1820b: 28). De modo que, como lo expresa Rosanva- 
llon (1985: 199): “entendida desde esta perspecuva, la Carta de 1814, lejos de ser un 
compromiso bastardo, circunstancial, parece, por el contrario, ser la culminación de 
una larga historia”. 

2 Este análisis que hace Mellon en 1958 de la historiografía de la Revolución france- 
sa durante la restauración debería leerse junto con el análisis que lleva a cabo Kaplan 
en 1993 de la historiografía escrita durante el bicentenario de la Revolución francesa. 
Plus ga change... 
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“un hito en el desarrollo del liberalismo europeo”. De esa forma, k, 
liberales se desradicalizaron y se distinguieron, en su propia opinión, 
cada vez más en la de otros, de los “demócratas”. Liberalismo se vohy 
un término vinculado con un statu quo moderado.”* Perdió su "sigy 
ficado partisano al disolverse semánticamente en un calificativo gen 
ral de diversos “logros” franceses posteriores a 1789” (Marichal, 19% 

293). Y con eso podía pasar de representar la oposición al despotis 

napoleónico a continuar con la experiencia napoleónica: 


El liberalismo como práctica de gobierno se derivó de la misma mau q 
la administración napoleónica, con la única y prácticamente restringida a 
cepción de la representación por elección como límite al gobierno arbitrar 
Igual que los funcionarios napoleónicos, los liberales estaban convenció 
de que encarnaban el progreso social y económico, favorecían la cienciayh 
tecnología y proclamaban principios racionales, utilitarios, como base de uy 
administración superior y neutra. La continuidad entre la experiencia nap 
leónica y el liberalismo se vio acentuada por la fuerte defensa de los antiga 
administradores imperiales contra las pretensiones legitimistas de algu 
monarquías de la restauración, así como por su papel dirigente en planta 
propuestas estadísticas para resolver problemas sociales (Woolf, 1991: 242). 


Una vez que el liberalismo se deshizo, así, de sus asociaciones n 
dicales, tanto en Gran Bretaña como en Francia, se vio lanzado a9 
senda tecnocrática, reformista. Para el gobierno británico de la épo 
ca el problema más urgente a resolver era el del dinero. En realidal 
W. Cooke Taylor dijo en 1851 que Gran Bretaña tenía que soluciona 
tres problemas urgentes después de 1815 —“efectivo, cereales y cató 
cos"—, pero nótese que puso el dinero en primer lugar. En 1797, deb 
do a dificultades económicas resultantes de gastos de guerra y de un 
posición militar endeble, Pitt suspendió “temporalmente” los “paga 
en metálico” de los billetes del Banco de Inglaterra, preservando 3 
sus reservas metálicas, ”* pero “precipitando también una controverú 


% Como de hecho lo afirma Ruggiero (1959: 89) en su defensa del liberalismo: 'b 
verdadera restauración no está contenida en el Tratado de Viena, territorial, ni tampo ' 
co en la política de la Santa Alianza, sino que se va dando por grados en la historia 
las naciones europeas en las cuales tradición y revolución, reaccionarios y jacobins 
colaboraron de maneras opuestas en la labor común de restablecer el equilibrio y les 
a cabo una fusión de lo viejo y lo nuevo”. 

* Acerca de la sangría del tesoro desde 1793 hasta 1797 véase Clapham (194,1 
259-272). Este autor (p. 172) habla de la “importancia crucial [del] metálico” del Bu 
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que continuó durante más de tres cuartas partes de un siglo” (Fetter, 
1965: 1). Para ser más precisos, hubo dos controversias. La reanuda- 
ción marcó la culminación de la denominada controversia metalista, 
la cual, a su vez, condujo a una segunda controversia entre la llamada 
escuela bancaria y la escuela del efectivo.” Los metalistas se asustaron 
en 1809-1810 ante las presiones inflacionarias, que atribuían a la exce- 
siva emisión de billetes. Predicaban el remedio de la convertibilidad. 
Los antimetalistas sostenían que el problema no podía resolverse me- 
diante un cambio de política monetaria, ya que era resultado de las 
extraordinarias presiones de la época de guerra, y sería pasajero. El 
compromiso consistió en posponer la reanudación hasta la llegada de 
la paz. Sin embargo, en ese momento se instaló una aguda deflación y 
surgió una oposición considerable a toda restricción del crédito, que 
era a lo que equivalía la reanudación.” En ese punto era en gran me- 
dida una controversia entre quienes (como los dirigentes de la indus- 
tria algodonera) hacían hincapié en la posición de Gran Bretaña en 
materia de divisas, que se vería fortalecida por un patrón oro, y los que 
se preocupaban por mantener los precios de los productos agrícolas,” 


co de Inglaterra “justo antes de la suspensión de los pagos en efectivo en 1797" (1: 
172). Los billetes emitidos por el Banco de Inglaterra no tenían respaldo legal en ese 
momento, y “mientras el público aceptase los billetes del banco sin que tuviesen respal- 
do legal, el gobierno y el banco lo preferían así”. Un elemento para evitar el término 
"respaldo legal” era que “en la mente del público se asociaba con los assignats de la 
Revolución francesa” (Fetter, 1965: 59). El colapso de los assignats en 1795 había con- 
ducido derecho a un aumento del uso del dinero metálico en Francia, lo que a su vez 
había constituido uno de los factores que causó tal sangría en el tesoro británico (véase 
Feuter, 1965: 11-21). 

Una síntesis de los inuíngulis de estas dos controversias puede verse en Laidler 
(1987) respecto a la controversia sobre el uso de metales preciosos y en Schwaruz (1987) 
por lo que toca a la escuela bancaria versus la del efectivo. Respecto a ambas controver- 
sias véase también Fetter (1965: 28, 187-192). 

“Por lo que se refiere a las implicaciones políticas del debate sobre la reanudación 
véanse Jenks (1927: 25-31) y Fetter (1965: 95-103). 

7=Los descontentos agrícolas se vieron agravados por la reanudación de los pagos 
en efectivo. Se habían hecho contratos, se había tomado dinero prestado y se habían 
calculado los impuestos con el régimen del papel. Con el regreso del patrón oro el valor 
del dinero ascendería, los precios descenderían, y las deudas contraídas deberían ser 
pagadas en dinero de mayor valor” (Brock, 1941: 186). 

“En este momento en el movimiento de protesta se traslapaban claramente las cues- 
iones de los cereales y del dinero; de hecho, durante cierto tiempo se convirtieron en 
una única cuestión [...] Sobre los deudores recayó una pesada carga [...] Uno de los 
grupos más importantes de deudores era el de los granjeros [(...] Los detalles técnicos 
de la manipulación del dinero eran ([...] de gran importancia para los cultivadores de 
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que no eran sólo los grandes terratenientes sino también los “hombre 
pequeños”. 

Cuánto espacio debía haber para el “hombre pequeño” una m 
que Peterloo demostró la rígida posición del gobierno era una cuy 
tión que absorbía cada vez más el interés público en Gran Bretañ 
Resultaba evidente que la causa subyacente del descontento pops 
lar era la “angustia”, y las instituciones de asistencia existentes ery 
a todas luces insuficientes para impedir que las clases trabajadora 
“recurriesen a los disturbios” (Darvall, 1934:199).”% Pese al hecho d 
que Peterloo había sido un esfuerzo por intimidar a las clases trab 
jadoras, cosa que se logró hasta cierto punto, las clases gobernantg 
temían el creciente poder social de las mismas. 

El debate entre liberales y conservadores (que es mejor que deú 
entre whigs y tories, o incluso entre radicales y tores) no era sobre si exs 
tía un “problema” por resolver. Era más bien sobre cuál era la meja 
manera de resolverlo. Los liberales se inclinaban por una legislación 
que diese poderes a los expertos, mientras que los conservadores e 
inclinaban por una vaga entidad denominada “intereses”. Los tímida 


cereales, por poco que los comprendiesen. Y a los críticos les resultaba fácil olvidarla 
detalles y atacar a los economistas políticos con sus *falsa especulación” y "teorías abom 
nables' y “especialistas cambiarios" que parecían estar a cargo de la alta política. "¡Cara 
Ahora se están convirtiendo en todo. Baring colabora en el Congreso de los Soberana 
y Ricardo [que introdujo la legislación de la reanudación] reglamenta las cosas aquí* 
(Briggs, 1959: 204-205). 

“Todo estaba muy bien para los ricos, que podían obtener todo el crédito qu 
necesitaban para hacerle frente a la rígida deflación y la ortodoxia monetaria de la exo 
nomía después de las guerras napoleónicas; y que sufría el hombre pequeño, así com 
aquel que en todos los países en todos los momentos del siglo x1x requería crédito fid 
sin ortodoxia financiera” (Hobsbawm 1962: 58). “El regreso al patrón oro a paniré 
1819 fue visto como la reinstalación del poder monopólico de la clase rica que conw 
laba la provisión de dinero” (Cole, 1953, 1: 110). Los radicales de clase media estaba : 
del lado de la reanudación porque pensaban id eso permitiría que el país “volviese 
las tasas impositivas normales de tiempo de paz” (Read, 1958: 64). 

% Desde luego, lo mismo ocurría en los distritos rurales, donde había “dos class 
separadas cuyos intereses eran totalmente diferentes y discordantes (...] Cuando lose 
pitalistas se enriquecían, los trabajadores padecían. [Para 1815] en los distritos rurale 
de Inglaterra y Escocia se había desarrollado un proletariado listo para una revuela' | 
(Halévy, 1949a: 249). 

“La idea de 'intereses personales' dominaba la actitud del partido tory hacia ls 
clases trabajadoras. Lo que se resistía con mayor persistencia a los esfuerzos de los 1 
formistas liberales para modelar la administración pública sobre líneas racionales, int 
ligibles, era el viejo prejuicio dieciochesco en favor de los 'intereses” más que el Estado 
como unidad de gobierno” (Hill, 1929: 99). | 
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inicios del enfoque legislativo se llevaron a cabo, no obstante, bajo un 
gobierno (ory, en 1817, con la Ley de Empleo de Pobres, que brindaba 
trabajo en canales, caminos y puentes. La ley representó “un nuevo y 
significativo punto de partida” puesto que “reconocía implicitamen- 
te” una obligación de ayudar al “hombre pequeño” en una época de 
depresión (Flinn, 1961: 92).*! Al tímido esfuerzo legislativo debemos 
agregar los elementos pacificadores del metodismo, la emigración y el 
imperio. Desde hace mucho se discute el papel de las sectas protestan- 
tes en garantizar la estabilidad política de Gran Bretaña.* Las propues- 
tas de Wilmot Horton de promover la emigración como solución de la 
pobreza han sido calificadas de una política de “sacar a patadas a los 
indigentes”.* Y la emigración, a su vez, se vinculaba con el imperio. 


8 Flinn (pp. 84-85) señala que entre 1793 y 1811 el parlamento votó leyes de hacien- 
da para proporcionar asistencia a mercaderes, fabricantes y plantadores coloniales en 
dificultades. La cuarta de csas leyes mencionaba “la amenaza consecuente al empleo”. 
Pero antes de 1817 las leyes sólo contribuían a aumentar la liquidez de los empren- 
dedores y a promover obras públicas especificas. La Icy de 1817 involucraba también 
“el deseo de elevar el nivel de empleo”. De hecho, la legislación social gubernamental 
era anterior a la ley de 1817. Existía ya la Ley de Salud y Moral de los Aprendices, de 
1802, que limitaba el trabajo de los aprendices indigentes cn los talleres de algodón a 
12 horas diarias. Aunque tal vez se trataba más bien de una derivación de las leyes de 
pobres isabelina que de una respuesta a la nueva fuerza social de las clases trabajadoras 
(véase Heywood, 1988: 218), Peel, a instancias de Robert Owen, presentó una segunda 
ley con los mismos lineamientos cn 1815 (véase Ward, 1973: 56). Es dificil trazar una 
línea, si acaso existe, entre la caridad social tory (noblesse oblige) y la prudente aceptación 
tory de la necesidad de limitar las turbulencias sociales. Como quiera que sea, “el con- 
servadurismo peelista no era unánime en lo tocante a cuestiones laborales. La atención 
del partido oficial bajo la dirección de Wellington y de Peel se ocupaba de otras cosas” 
(Hill, 1929: 181). 

* “Ofrecían una salida por la cual la desesperación del proletariado en épocas de 
hambre y misería podía encontrar alivio, oponían una barrera pacífica a la difusión de 
las ideas revolucionarias y suplían la falta de control legal con el dominio de una opi- 
nión pública despótica” (Halévy, 1949b: vi). “A su pasión por la libertad [los no confor- 
mistas] unían la devoción por el orden, y en última instancia este último predominaba” 
(Halévy, 1949a: 424). 

% Johnston (1972: 64) defiende a Horton de esta denigración cuando dice que te- 
nía una verdadera “fe en el valor de las posesiones coloniales”. Tal vez así fuese, pero 
la emigración fue de tamaño significativo (cerca de 11 000 personas, o 1 de cada 19 
emigrantes) y redujo el problema. Y el gobierno la impulsó, como lo aclara el mismo 
Johnston (pp. 1-2): “Entre 1815 y 1826 el gobierno de lord Liverpool llevó a cabo seis 
experimentos distintos de emigración con ayuda del Estado. [...] La emigración, igual 
que la reforma parlamentaria y que la revocación de las Leyes de los cereales, fue una 
cuestión que encontró raices en el sufrimiento de las clases bajas.” 

Otra preocupación era que los irlandeses y los escoceses de las tierras altas pudiesen 
emigrar a las "áreas económicamente desarrolladas del Reino Unido” (Clapham, 1930: 
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El punto fundamental de la política británica en el periodo inme. 
diatamente posterior a 1815 parece haber sido la cautela. Se mostr 
ban cautelosos respecto a levantar las estructuras proteccionistas, % 
mostraban cautelosos acerca de resumir los pagos en metálico. La 
misma cautela podía verse en relación con las colonias y el sistema 
mercantil. Los economistas políticos liberales eran antiimpenalista 
por principio, * pero había oposición a cualquier “derogación repen 
tina del sistema existente”. Aquí, como en todo lo demás, los liberales 
apostaban con cuidado. Sí, libre mercado, pero no a expensas de 
acumulación de capital. Eventualmente se produjeron las modifi 
ciones, aunque “a los defensores del libre mercado les parecía que el 
antiguo sistema, igual que Carlos II, tardó un tiempo desmesurado en 
morir” (Schuyler, 1945: 103). 

Los liberales eran prudentes incluso en sus enseñanzas respecto 
las colonias. Los economistas liberales en general se preocupaban mv 
cho por la merma de las utilidades. Wakefield llegó a la conclusión de 
que las colonias eran una respuesta parcial a la reducción de las opos 
tunidades de inversión rentable. James Mill (citado en Winch, 1963: 
398), aunque aceptaba en general las restricciones de Ricardo, con 
cedió: “Si la colonización fuese una necesidad económica para Gran 


63). Obviamente lo harían y, obviamente, hasta cierto punto, esto resultó muy útil pan 
los empresarios. Pero a partir de determinado momento contribuyó al problema dek 
miseria social urbana, mientras que la emigración de esas mismas personas fuera de 
Reino Unido no contaba con esta desventaja. La Emigration inquiry of 1826-7 [Investig 
ción sobre la migración de 1826-1827] hablaba del “aumento infinito de migrantesir 
landeses en potencia y (...] el riesgo para el nivel de vida británico” (citado en Claphan 
1930: 64). 

“Como enemigos jurados del mercantilismo y de todas sus obras, los economistas 
(Ricardo, Malthus, Mill, McCulloch] se oponían, desde luego, al sistema colonial, y en 
un momento en el que el imperio sin restricciones comerciales parecía una anomalía 
sus enseñanzas, naturalmente, eran de tono antiimperialista” (Schuyler, 1945: 70). Una 
de las aseveraciones más enérgicas que hubo fue la de Huskisson (1825: 24) con ou 
sión de un debate parlamentario relativo a ponerle fin al monopolio de la navegación: 
“De hecho [(...] el monopolio [colonial] es inútil o pernicioso. Es inútil cuando la m> 
dre pauia puede brindar a la colonia mercancías al mismo nivel, o uno inferior, que 
otros, y cuando no es capaz de hacerlo el monopolio, al forzar una parte de su capita 
en empleos para los cuales no tiene una actitud especial, es clara e indudablemente 
pernicioso.” Como verificación de estas verdades señala el ejemplo del vigoroso co 
mercio ininterrumpido con Estados Unidos después de su independencia. En cuantoa 
impedir el acceso de la competencia extranjera, dice (p. 285): “Todos los reglamento 
tiránicos y los guardacostas de la vieja España no impidieron que sus colonias se inun: 
dasen con las mercancías prohibidas de Inglaterra, Francia y Alemania.” 


LA CONSTRUCCIÓN DEL ESTADO LIBERAL 89 


Bretaña, requeriría el apoyo gubernamental.” Wakefield desarrolló 
“una concepción de imperio nueva, liberal”, con una justificación ade- 
cuadamente benthamita de las colonias eficientes y autofinanciadas.'% 
Las colonias del imperio de la Regencia fueron entonces realmente 
diferentes de las anteriores, como lo ha sostenido Harlow (1953). Se 
convirtieron en “una extensión de los cambios sociales en ultramar, 
un ejemplo del imperialismo social” (Bayly, 1989: 252-253).* 

En la práctica, el cambio social en ultramar para los británicos im- 
plicaba colonización por parte de los británicos cuando era una nece- 
sidad económica para ellos, y descolonización de las colonias de otros 
países cuando a los británicos les resultaba económicamente útil. Para 
un pueblo insular, sin pretensiones universalistas napoleónicas, el 
mundo estaba repentinamente a sus pies. “Desde 1815 Inglaterra ha- 
bía estado mandando sus enjambres por todo el globo”, como turistas, 
como emigrantes, como colonizadores y como defensores románticos 
de las revoluciones (Halévy, 1949b: 126-127) .% Gran Bretaña, después 


% Huskisson (1825: 287), sin embargo, tenía un punto de vista muy diferente: “La 
verdad es que la TASA de utilidad no depende ni en mínimo grado de la magnitud del 
terreno para cl empleo del capital, sino que está determinada por entero por la produc- 
tividad de la industria en el momento.” 

“Wakefield subrayó la naturaleza 'científica* de su propuesta (...] Es posible trazar 
un paralelismo entre el Consejo Central de Tierra y Emigración de Wakefield y otra 
creación benthamita, el Consejo Central del sistema de las Leyes de Pobres revisadas. 
En ambos casos se trataba de burocracias centralizadas de un tipo poco común y poco 
afín a la mentalidad británica existente. Ambos requerían un plantel de expertos de 
tiempo completo, totalmente informados sobre los principios subyacentes al sistema, 
para que pudiesen ejercer la administración económica y eficientemente, con una ca- 
dena de mando y responsabilidad clara y llegar hasta sus subordinados ([...] Las colonias 
no debían ser ya simples puestos de avanzada militares ni lugares donde deshacerse 
de los convictos, tampoco había que mantenerlas por las canonjías que representaban 
para la aristocracia ni para la ventaja del aprendizaje de grupos de interés específicos. 
Había que construir nuevas comunidades, libres de las restricciones políticas y religio- 
sas de la vida inglesa, pero con algunos de los atributos de una antigua civilización” 
(Winch, 1965: 149-150. 

% Bayly continúa: “Desde luego, en la mente de los estadistas no existía una sensa- 
ción burda de que tomar una isla del Caribe por aquí o una provincia de la India por 
allá pudiese contribuir a disciplinar a la clase trabajadora y brindase un terreno para la 
emigración de los escoceses indigentes o de los campesinos irlandeses rebeldes. Se tra- 
taba más bien de que el sentimiento de una misión nacional, que se forjara por los con- 
flictos e inquietud en Gran Bretaña, y difundido especialmente por terratenientes no 
aristocráticos, recientemente militarizados, se había dispersado en el extranjero y rege- 
nerado las ambiciones latentes de gobernadores complacientes en enclaves coloniales.” 

8 Halévy continúa: “Los nobles y los miembros de la clase media se habían traslada- 
do a París o a Italia para disfrutar de una vida más barata, menores impuestos [adviertan 
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de un largo periodo lleno tanto de titubeos como de incitaciones¿ 
los movimientos de independencia de los colonos de América Laj. 
na, finalmente se decantó decisivamente en 1823 en oposición a que 
cualquier otro país europeo, aparte de España, enviase allí tropas par 
aplastar esos movimientos; eso se reconoció como el momento def 
nitivo de la lucha.* Porque Gran Bretaña estaba dispuesta a combatir 
allí, aunque no había estado a hacerlo en oposición a la interven. 
ción de Francia en la misma España en 1820.% Desde luego, eso en 
lo que cabía esperar de una potencia hegemónica y de la forma en 
que la misma se afirma, haciendo amenazas implícitas que espera no 
sean cuestionadas, pero sabiendo también cuándo no tiene la fuer. 


esto todos aquellos que piensan que Gran Bretaña era el Estado supervigilante], mejor 
clima y placeres más abundantes. Los trabajadores desempleados se iban de Inglatem 
para encontrar trabajo en el suelo virgen de América del Norte, Sudáfrica y Oceanía; y 
las revoluciones que estaban estallando casi por todo el mundo permitían que todos los 
que sintiesen el acicate del espíritu de aventura, y que encontrasen insípida una vida de 
paz, encontrasen una oportunidad de presentarse como campeones de la libertad. En 
París sir Robert Wilson ayudó a huir a La Valette; en Ravena, Byron entró en conflicto 
con la policía austriaca. Pero Sudamérica era la que les ofrecía las aventuras más glorio 
sas a esos caballeros errantes. Lord Cochrane era quien comandaba la flota chilena; e 
almirante Brown estaba al mando de la flota del Virreinato del Río de La Plata, anclada 
frente a Buenos Aires. En Venezuela el general MacGregor pasaba de una batalla a our, 
y el general English encabezaba un cuerpo angloalemán de 300 hombres. Se ha calcu 
lado que más de 10 000 hombres salieron de puertos irlandeses en 1819 *para lucha 
conua la causa del despotismo en Sudamérica”, y que tan sólo una brigada conteníaa 
más de 1 500 que habían combatido en Waterloo.” 

$ “Es bien sabido cómo le hizo frente Canning al problema [del riesgo de inter 
vención europea]. Advirtió oportunamente que se utilizaría la marina británica pan 
impedir la partida de tropas francesas o de otros paises al margen de España (...] a los 
gobiernos continentales se les proporcionaron bases muy esclarecedoras para calcular 
los riesgos antes de comprometerse” (Imlah, 1958: 9). 

% La doctrina Monroe también se promulgó en 1823, pero no debe exagerarse su 
eficacia. Perkins (1927: 256-258) habla de su “interés temporal, más que perdurable, 
para la mayoría de los europeos”, agregando que “la idea de que llenó de miedo el 
corazón de los diplomáticos del Viejo Mundo es una leyenda, nada más”. La reacción 
diferente hacia Gran Bretaña está clara, como lo señala Seton-Watson (1937: 88): “No 
es exagerado afirmar que la actitud de Canning, más que la doctrina Monroe, fue el 
factor decisivo de la 'creación del Nuevo Mundo": porque Estados Unidos aceptaba 
no estar dispuesto a ir hasta el fin de la guerra, mientras que Canning claramente lo 
estaba y Europa, que se daba cuenta, estaba visiblemente impresionada.” En el caso de 
intervención propuesta en España misma, Castelreagh y su entonces primer minisuwo 
Canning rehusaron participar. Es muy cierto que habían aclarado que no aprobaban 
la intervención francesa, pero lo hicieron “de manera totalmente pasiva siempre que 


Francia se mantuviese lejos de la América portuguesa y española” (Seton-Watson, 1937: 
84). 
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za necesaria para emitir un ultimátum.” Así, tras haber maniobrado 
exitosamente a los estados europeos para colocarlos en una posición 
de no hacer nada, “Canning llegó a obtener todo el crédito entre los 
sudamericanos” (Temperley, 1925b: 53) y de esa manera Gran Breta- 
ña se aseguró su papel de portaestandarte de la libertad, a pesar de los 
evidentes intereses que tenía en juego. 

Esta disposición de Gran Bretaña a desempeñar el papel de defen- 
sor limitado de los movimientos de independencia se hizo extensiva 
también a los Balcanes y al imperio otomano, muy especialmente en 
el caso de Grecia. La opinión pública de Gran Bretaña se dividía en- 
tre el desprecio por la autocracia, que se veía como algo no del todo 
civilizado, y un prudente deseo de no enredarse demasiado en esas 
cosas. “Influencia sin involucramiento” es como describe Evans (1983: 
capítulo 21) las aspiraciones británicas en materia de política exterior 
en Europa durante esa época. Otra manera de describir esos objeti- 
vos, sin embargo, consiste en decir que su meta primordial era carco- 
mer lentamente la Santa Alianza haciéndola avergonzarse allí donde 
sus principios más se tambaleaban. El caso de Grecia brindaba una 
oportunidad de oro. La revolución griega comenzó a la zaga —pero 
también al mismo tiempo— de otras que se produjeron en Europa en 
1820-1822. Como vimos, Gran Bretaña desaprobaba “pasivamente” la 
intervención en el caso de las demás. Sin embargo, el levantamiento 
griego tenía la característica especial de ser una rebelión de cristianos 
contra un imperio musulmán, y en particular un alzamiento de cristia- 
nos ortodoxos. Metternich podía permanecer impávido, pero eso era 
más difícil para el zar de todas las Rusias. Incluso así Alejandro titubeó, 
pero Nicolás, que ascendió al trono en 1825, estuvo dispuesto a unirse 


” Véase el análisis de Temperley (1925b: 37) en relación con la clara autoridad 
de Gran Bretaña en esta cuestión: “Castelreagh consiguió que Alejandro, en Aix-la- 
Chapelle (1818) abandonase toda intención de intervención por la fuerza en América 
Latina [...] Pero el hecho de que la neosanta Alianza se sometiese a Castelreagh en 
1818 no era razón para que tuviese que hacerlo [en 1823] si Francia estaba dispuesta a 
arriesgar algo para lograr ese propósito.” ¿Pero lo estaba Francia? Francia parecía suge- 
rir que sí. Luis XVIII ya había intentado rehabilitar el Pacto de Familia en 1815, y por 
consiguiente ofreció apoyo a España. Subsecuentemente Francia esperaba estimular la 
creación de monarquías borbónicas en América Latina. Pero para finales de 1823 se 
convenció de que “España no reconquistaría a sus ex colonias” (Robertson, 1939: 319) 
y que por lo tanto no valía la pena emprenderla contra Gran Bretaña, pese al hecho de 
que el parudo ultra (incluyendo a Monsieur, que no tardaría en convertirse en Carlos 
X) apoyaba enérgicamente la intervención. 
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con Gran Bretaña y después con Francia para forzar la cuestión? que 
en última instancia no se resolvió cabalmente hasta 1830. 

En Gran Bretaña y otros lugares, por un lado, el levantamient 
griego era la causa de los radicales:* 


Grecia [...] se convirtió en la inspiradora del liberalismo internacional y de 
“filohelenismo”, que incluyó el apoyo organizado para los griegos y el viaje de 
numerosos combatientes voluntarios; al concitar al ala izquierdista europe 
en la década de 1820 desempeñó un papel análogo a lo que haría a finales de 
la de 1930 el apoyo a la República española (Hobsbawm, 1962: 145). 


Pero, por el otro lado, el nacionalismo griego actuaba como um 
cuña que el gobierno británico podía utilizar para socavar lo que que 
daba de la Santa Alianza. Si de ser un “monstruoso portento” todava 
en 1822 la Santa Alianza se había convertido para 1827 en un “objeto 
de desprecio” (Temperley, 1925a: 474), fue, primordialmente, debido 
a la revolución griega. “El artesano primordial de esa ruina (la de ha 
Santa Alianza] fue George Canning” (Weill, 1931: 68).” 

El papel ambiguo de la revolución griega —tanto arquetipo de re 
volución nacionalista para la posterior “primavera de las naciones 


% Schenk (1947: 41) nos recuerda que cuando en 1815 el gobierno otomano fue 
excluido de la Santa Alianza, “se sintió dispuesto a buscar motivos ulteriores detrás de 
esta exclusión. Después de todo, no podía ser fácil olvidar que en fecha tan reciente 
como 1808 Rusia había reclamado sus derechos sobre Constantinopla”. 

Véase también Billington (1980: 135): “[La revolución griega de 1821] aumentód 
prestigio de las revoluciones constitucionales por toda Europa en el momento mismo 
en el que la causa parecía más humillada. Le dio un refuerzo imaginativo a la causa de 
la revolución nacional —<como algo distinto de la revolución social— y movilizó polt 
ticamente a los influyentes escritores románticos”. La verdad es que el nacionalismo 
necesitaba ese refuerzo. Era una política muy joven, nacida hasta cierto punto en los 
años napoleónicos, pero que todavía se confundía con la resistencia a una fuerza de 
ocupación. Fue sólo a partir de 1815 que se convirtió en una doctrina consciente que 
afirma que el Estado y la nación deben coincidir. Como dice Renouvin (1954: 12), “En 
1815...] esta doctrina no había emergido aún plenamente en ningún lado”. 

4 Weill (p. 95) sostiene: “La disolución de la Santa Alianza, iniciada en relación con 
España y la América española, se completó en el Oriente [...] Fue la descomposición 
de este grupo europeo la que hizo posible la victoria del liberalismo en 1830.” Véase 
Temperley (1925a: 474-475), que de manera similar se lo acredita a Canning: “La labor 
así realizada fue permanente. La seguridad de que gozó Inglaterra en medio de las tor- 
mentas de 1848 se debió más a Canning que a cualquier otra persona [...] Las revolucio 
nes de 1830 y 1848 probaron que el mundo podía “volverse seguro para la monarquía 


constitucional”. Y fue Canning el que había previsto esta influencia moderadora en la 
década de 1820).” 
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cuanto pieza de ajedrez crucial en la lucha británica por reforzar su 

control hegemónico sobre la economía-mundo, y por lo tanto lo mis- 
mo mito de los radicales que excusa para una astuta maniobra de los 
tones— refleja precisamente las ambigúedades del romanticismo. Por- 
que Grecia se convirtió en el principal inspirador del romanticismo 
europeo, incluso mientras los buenos clasicistas de Europa celebra- 
ban la racionalidad de los antiguos griegos. El romanticismo “llega 
a la mayoría de edad entre 1780 y 1830”. Se asociaba naturalmente 
con la Revolución francesa, ya que el romanticismo tenía que ver con 
“crear una nueva sociedad, diferente de su antepasado inmediato” 
(Barzun, 1943: 52). Así, era individualista, voluntarista y poético. Abo- 
gaba por la liberación de la imaginación. Pero, precisamente porque 
quería una liberación de la imaginación, y rechazaba las limitaciones 
del presente, al mismo tiempo “era también el amor del pasado, el 
apego a las viejas tradiciones, la curiosidad por aquellas épocas en las 
que los pueblos, empapados [bercés] de leyendas, creaban poesía inge- 
nua, un poco infantil pero sincera y espontánea” (Weill, 1930: 215). 


De esta manera, aunque el romanticismo involucraba la espontaneidad, y por 
consiguiente podía sancionar la revolución, se oponía enérgicamente a cual- 
quier matz universalista de la revolución, en particular tal como había sido 
encarnada la misma en la imposición napoleónica del proyecto universalista 
a pueblos que no lo deseaban.” Por esa razón un revolucionario radical, ra- 
cionalista, como Blanqui, consideraba que los románticos eran el enemigo. 
Cuando Blanqui, el gran revolucionario práctico del siglo XIX, terminó de 
combatir en la revolución de 1830, hizo irrupción en la sala de redacción del 
periódico en el que trabajaba. De pie en el umbral arrojó al suelo su rifle y 
gritó con juvenil entusiasmo [¡cualidad romántica, sin duda!) a los periodistas 
ancianos que allí trabajaban: “Enfoncez, les romantiques””: “¡Eso termina con los 
románticos!” Para él la revolución por la cual acababa de arriesgar su vida no 
era primordialmente la victoria de los trabajadores republicanos sobre sus 
opresores; lo primero que se le ocurrió fue que el ornado estilo romántico de 
Chateaubriend, la idealización de la Edad Media, del falso gótico y la imita- 
ción del feudalismo, desaparecerían ahora en favor de un estilo clásico más 


%*“Para [los románticos] la idea de imponer los estilos, el ambiente o el arte de cual- 
quier nación sobre otra era repelente. Precisamente a eso se debe el error racionalista 
de que la Revolución francesa había intentado proseguir y que estaban combatiéndola” 
(Barzun, 1943: 129). Weill (1930: 216) asegura que “la alianza entre los políticos anti- 
rrevolucionarios y la nueva literatura le parecía evidente a muchos contemporáneos”. 
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puro que se modelaría, en las letras, en el drama y en la arquitectura, sobre; 
noble tradición de la Roma republicana (Postgate, 1974: 97). 


No obstante, dice Barzun (1961: xxi), “el romanticismo es popuk, 
ta (...] incluso cuando los románticos, como Scott o Carlyle, predica 
un orden feudal”. Tal vez Hobsbawm (1962: 306) sea el que cap, 
mejor el tono general: 


Aunque de ninguna manera queda claro qué representaba el romanticism, 
es bastante evidente contra qué estaba: el medio. Cualquiera que fuese y 
contenido, era un credo extremista. Los artistas o pensadores románticos [y 
se encuentran a la extrema izquierda [...] a la extrema derecha ([...] br 
cando de izquierda a derecha [...] pero casi nunca entre los moderados 
los liberales-whig, en el centro racionalista, que era de hecho el baluarte dé 
“clasicismo”.% 


¿Donde encaja entonces Grecia en términos de este concep 
demasiado maleable? Aquí viene a cuento el importante trabajo de 
Bernal (1987, 1991) acerca de la conceptualización de la ascender 
cia de Europa. Señala que los pensadores renacentistas habían visto: 
Egipto, no a Grecia, como “la fuente original y creativa”, y que tano 
Egipto como China habían mantenido “una elevada reputación pa 
[su] filosofía y su ciencia, pero sobre todo por [su] sistema político 
(Bernal, 1987: 16), precisamente hasta la época de la Revolución frar 
cesa, momento en el cual, bajo la guía de los pensadores romántico, 
el centro se desplazó a Grecia: 


Para finales del siglo xv111 el “progreso” se había convertido en un paradigma 
dominante, el dinamismo y el cambio se valoraban más que la estabilidad; 
el mundo empezaba a ser visto a través del tiempo, más que a través del e; 
pacio. No obstante, el espacio siguió siendo importante para los romántica, 
debido a su preocupación por una formación local de pueblos o “razas” [..] 


* Hobsbawm continúa: “Sería excesivo denominarlo un credo antiburgués, porqe 
el elemento revolucionario y conquistador de las clases jóvenes que aún debían hace 
estremecerse el cielo fascinaba también a los románticos [...] Elemento demoníaco d 
la acumulación de capital [...] los llenaba de angustia [...] Y no obstante los elements 
románticos siguieron estando subordinados, incluso en la fase de la revolución bu: 
guesa.” Hobsbawm (p. 310) nos recuerda también que “los resultados más perdurable 
de esas críticas románticas fueron el concepto de 'alienación' humana, que habría 
desempeñar un papel crucial en Marx, y el presagio de la sociedad perfecta del futuro. 
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La comunicación real no se percibía ya como si tuviese lugar por medio de la 
razón, que podía alcanzar a cualquier hombre racional. Ahora se la veía fluir 
a través del sentimiento, que sólo podía tocar a aquellos vinculados entre sí 


por parentesco o por “sangre” y que compartuesen una “herencia” común 
(Bernal, 1987: 28). 


Y precisamente por eso fue necesario eliminar a Egipto de la línea 
de antecedentes de Europa. Para los románticos y los racistas de los 
siglos XVIII y XIX era simplemente intolerable que “Grecia —que ha- 
bía sido vista no simplemente como el epítome de Europa sino tam- 
bién como su infancia pura— pudiese ser resultado de la mezcolanza 
de europeos nativos con africanos y semitas colonizadores” (Bernal, 
1987: 28). Grecia representaba —se la hacía simbolizar— la línea en- 
tre Europa y el mundo exterior, el Oriente, las tierras de la barbarie. 
El nacionalismo era aceptable, deseable incluso, dentro de la zona 
de “Europa” (sobre todo si protestaba contra una entidad imperial 
no cristiana) —por ello tanto los colonos blancos en América Lati- 
na como los griegos podían contar con el apoyo británico contra la 
“autocracia”—, pero eso no tenía nada que ver con lo que resultaba 
adecuado en climas culturales remotos, como la India. 

La existencia de formas de romanticismo más conservadoras y más 
revolucionarias se correlaciona con una escisión tanto en tiempo 
como en lugar. En tiempo, el romanticismo que fue nutrido contra el 
universalismo del periodo revolucionario napoleónico fue dominan- 
te en los primeros años y en los países centrales. Alrededor de 1830 
cedió su puesto en Italia, Alemania y Polonia, siguiendo los pasos de 
Grecia, a un “romanticismo del progreso”, que se convirtió en “un im- 
portante factor de los movimientos de liberación nacional” (Renou- 
vin, 1954: 19). Pero en el centro, y especialmente en Gran Bretaña, 
sigue estando identificado “con la tradición y con la conservación de 
la autoridad de la Iglesia y del Estado”, en oposición al “carácter revo- 
lucionario o semirrevolucionario” que tenía en el continente (Seton- 
Watson, 1937: 40). 

El romanticismo le funcionaba bien a la hegemonía británica. Soca- 
vó la Santa Alianza que, como ya señalamos, era bastante racionalista y 
universalizadora. Quebrantó los vestigios de la tradición revolucionaria 
napoleónica. Propició una reorganización del espacio geopolítico en 
Europa (y en América) que servía a los intereses económicos inmedia- 
tos de Gran Bretaña y a su capacidad de mantener y reforzar su orden 
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hegemónico. Y trazó una clara línea entre Europa y el mundo ex 
no, creando una justificación básica para el imperialismo y el racisny 
ambos tan cruciales para la geopolítica y la geocultura del mundo pa 
terior a 1789. Desde luego, era impredecible y no siempre se lo pod; 
controlar. De manera que el romanticismo llegaría también a ser, (q 
el tiempo, parte del derrumbe del orden hegemónico británico, per 
no antes de que ese orden fuera quebrantado por las transformacion 
económicas y políticas del último tercio del siglo x1x. 

Para los británicos constituyó una gran ayuda el hecho de que! 
evolución interna de Francia fuese de la mano con este grandios 
esquema. Igual que en Gran Bretaña, también en Francia el perio 
posterior a 1815 “no había acarreado ni prosperidad ni abundan 
para las clases trabajadoras” sino más bien desempleo, empeora, 
por la migración interna hacia los grandes centros urbanos (Ponte 
1968: 285).* Desde el punto de vista social, la brecha entre los in 
bajadores y la burguesía urbana era inmensa. Los derechos de la 
trabajadores a organizarse estaban estrictamente limitados a las y 
ciedades de ayuda mutua, bajo vigilancia policial. Hubo inquiewi 
obrera en Lyon en 1817, cuando los trabajadores enarbolaron h ip 
signia tricolor, acontecimiento que el prefecto del Ródano atribuj 
al contagio de las noticias acerca de levantamientos en Inglaterra (a 
como de la rebelión en América y el complot en Lisboa).'” Sin en 
bargo, un liberal como Guizot podía decir en 1820: “No desespen 
de obtener el apoyo de las masas (saissir les masses), especialmente es 
relación con las instituciones políticas.”* 


Y Véase también Bruhat (1952: 186-187): “Para los trabajadores las condiciones e» 
peoraron considerablemente desde 1815 hasta 1830. Los salarios bajaban mientras qu 
el costo de la vida subía [...] La iluminación a gas, que había comenzado a difundir. 
servía primordialmente para alargar el día de trabajo de la temporada de invierno” 

“Para un trabajador era un acto de 'valor' declararse igual a un burgués” (Da 
mard, 1963: 517). 

% Bruhat (1952: 206-207), quien no obstante señala: “Sin embargo, incluso aunqe 
sus actividades se veían resuingidas a la asistencia mutua, estas asociaciones contibe 
yeron a darle un sentido de organización a los trabajadores, aunque sólo fuese poré 
cobro regular de cuotas, la realización de reuniones y la designación de los cobradors' 
(p. 208). 

1 Véase Rudé (1969: 61-62) acerca del informe del prefecto, el conde de Chabrdl 
el 24 de junio de 1817. Rudé menciona asimismo un panfleto, “Lyon en 1817", escri 
por un coronel Fabvier, que de manera similar implica un contagio de los movimients 
en Lisboa y de la revolución en Pernambuco, Brasil. 

10! Carta a Fauriel, citada en Rosanvallon (1985: 39). 
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No obstante, los años de mediados del decenio de 1820 crearon 
una grave agitación del proceso político. Exactamente en el momento 
en que el torismo liberal estaba prendiendo en Gran Bretaña Carlos 
X, por el accidente de la muerte prematura del rey, ascendió al poder 
en Francia en 1824 y empezó a poner en práctica sus puntos de vista 
especialmente reaccionarios. Esto provocó tensiones con los británi- 
cos, tensiones incluso con grandes segmentos del pays légal en la mis- 
ma Francia, y tensiones con las clases trabajadoras. Además, el ascenso 
al trono de Carlos X coincidió con una caída económica que se inició 
en 1825 y que se intensificó muchísimo en 1829. La combinación de 
esclerosis política y problemas económicos suele ser explosiva, y llevó 
directamente a la atmósfera revolucionaria de 1830 (véanse Bourgin, 
1947: 203; Gonnet, 1955: 250-280). 

En lugar de tratar de moderar sus políticas y apaciguar a algunos de 
los descontentos, Carlos X afirmó su autoridad de manera aún más ar- 
bitraria.!'? Cuando 221 diputados encontraron el valor para enviarle 
una comunicación pública, pidiéndole que respetase los derechos de 
la legislatura, él la vio, no del todo incorrectamente, como la defensa 
de los principios esenciales de la Revolución francesa, tal como se 
sustentaban en la Carta de Luis XVIII, e ignoró la petición. Ésa fue, 
en cierto sentido, la última oportunidad de Carlos X. “Si en 1830 se 
produjo una revolución, se trató de una revolución que había sido 
provocada.” El 26 de julio Carlos X proclamó un decreto que reprimía 
la prensa. Los diputados contemporizaron; una multitud de trabaja- 
dores actuó. Esta multitud no estaba compuesta ni por los “desespe- 
rados y desposeidos” ni por la “sustancial clase media”, sino, “en gran 
medida, por artesanos capacitados, hombres de edad razonablemente 

madura” (Suel, 1953: 188). 

¿Era entonces ésta la revolución que Buonarrotti, el “primer 
revolucionario profesional” de Europa, estaba esperando cuando, “en 
vísperas de la revolución de 1830 llegó a rezar por el triunfo de la reac- 
ción”? (Eisenstein, 1959: 49).'% Realmente no. Fue una revolución de 


1? | abrousse (1949a: 19) sostiene que ésta era una de las características comunes de 
las revoluciones francesas de 1789, 1830 y 1848. Fueron todas espontáneas; las causas 
fueron endógenas; en todos los casos tuvieron carácter social; todas estuvieron precedi- 
das por dificultades económicas. “Para que estos dos fenómenos vinculados entre sí, la 
atención económica y la política, causen una explosión, tienen que encontrar resisten- 
cía [...] En Inglaterra hay una política de flexibilidad: concesiones oportunas, y nada 
explota. En Francia, hay resistencia... y explota todo.” 

103 L9 que más temía Buonarrotti no era la Santa Alianza sino “el enemigo más útil 
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tres días —del 27 al 29 de julio, les Trois Glorieuses— que fue capturad, 
rápidamente por el liberalismo de la restauración y que desembog 
en la monarquía de julio, con Luis Felipe, quien estaba dispuesto, 
llamarse, no rey de Francia sino rey de los franceses. Thiers dijo: “Si 
el duque de Orleáns [...] jamás hubiésemos podido contener a ey 
turba” (citado por Dolléans, 1947: 42). Contra los ultras, que toda 
esperaban restaurar realmente alguna versión del antiguo régimen, 
monarquía de julio legitimó una versión liberal de la Revolución fran 
cesa. “Con la revolución de 1830 fue derrotado finalmente del ataque 
contra la revolución de 1789” (Elton, 1923: 88).1%% 

Los trabajadores se darían cuenta rápidamente de que, “en témi 
nos de la economía y de la estructura social, la revolución [de 183) 
no había acarreado absolutamente ningún cambio” (Bourgin, 19%) 
205).1% Si los trabajadores estaban desilusionados, también los ultra 


representado por la Inglaterra de Canning y la era de la reforma” (Eisenstein: 193, 
139). 

104 Esto se celebra el día de hoy por el hecho de que el monumento a las Trois Ch 
riguses, se levanta en París, en la plaza de la Bastilla. Pero la Revolución francesa qu 
se celebró fue la que estuvo encarnada primordialmente en la Carta de Luis XVIII, de 
1814. La oposición de la burguesía parisina a los ultras “no fue progresista; la Caria, 
la mente de los notables, era un punto final, no un punto de partida. Los líderes deb 
burguesía parisina, mienuas luchaban contra aquellos cuyas opiniones reaccionaria 
denunciaran, seguían estando ellos mismos igualmente vueltos hacia el pasado. Su ac 
tud conservadora se manifestó en el nivel social así como en el dominio de la polítia" 
(Daumard, 1963: 575). 

105 Dolléans (1947: 44) está de acuerdo: “Nada cambió para la clase trabajadora (..] 
Los ministros [de Luis Felipe] eran más hostiles al pueblo que los hombres de la res 
tauración”. También coincide Daumard (1963: 576, 583): “en general se acepta la tes 
de que después de los días de julio la burguesía confiscó, para su propio beneficio, um 
revolución hecha por el pueblo [...) A finales de 1831 la sociedad burguesa estaba «- 
ganizada. Las reformas fueron limitadas, pero representaban lo que eran por entonces 
los deseos de las clases medias, cuyos representantes, sin excepción, tenían la impresión 

de haber logrado el lugar que les correspondía dentro del Estado”. 

Véase también Newman (1974: 58-59): la revolución de 1830 fue “producto de um 
alianza, que estaba consuuyéndose desde hacía varios años, entre liberales constitucio 
nalistas y la gente común. [Las dos clases] podían verse a sí mismas como parte de um 
sola unidad política —el pueblo— estadunidense contra un enemigo común, el partido 
aristocrático lleno de curas encabezado por Carlos X. [Sólo más tarde la gente común] 
con la ayuda de socialistas como Louis Blanc [vería que] no bastaba con la libertad, y 
que la clase media liberal no representaba ni podía representar sus intereses”. 

Ese “más tarde” se dio de hecho casi inmediatamente. Para mediados de agoso 
había muchas huelgas en París; para octubre había “disturbios”. “La clase trabajadon 
descubrió que la revolución, lejos de traerle una mejora de su destino, como habían 
esperado, no había hecho más que empeorarlo” (Pinkney, 1972: 313). Para el siete de 
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estaban deprimidos. El 7 de agosto de 1830 Chateaubriand (citado 
en Béneton, 1988: 56-57, n. 3) pronunció un discurso en la Cámara 
de los Pares negándose a apoyar a Luis Felipe: “Inútil Casandra, fasti- 
diando al trono y a la patria con mis advertencias desdeñadas; lo úni- 
co que me queda es sentarme sobre las ruinas de una catástrofe que 
predije tantas veces.” Y los grandes hombres de negocios no supieron 
con certeza si debían aplaudir o no, temiendo al mismo tiempo “reac- 
ción [...] de los legitimistas [y] revolución social de las masas” (Price, 
1975b: 6).'% 

Por último, también los británicos, al principio, dudaban si aplaudir 
o no. De hecho, en las semanas inmediatamente posteriores a la revolu- 
ción la “amenaza de guerra pendía pesadamente sobre Francia” (Pink- 
ney, 1972: 303). La tricolor, La Marsellesa, la reorganización de la guar- 
dia nacional, todo hacía estremecerse a los estados de la Santa Alianza, 
que incluso empezaron a temer una renovada agresión francesa. Pero 
el gobierno británico, encabezado nada menos que por Wellington, 
portavoz de los tories más conservadores, se apresuró a reconocer al 
nuevo gobierno. Y, para octubre, lo mismo habían hecho todos. 

¿Por qué actuó tan rápido Gran Bretaña? Sin duda fue de ayuda 
que Luis Felipe fuese tanto un “sincero admirador” de las institucio- 
nes parlamentarias de Gran Bretaña como partidario de una alianza 
con este país (véase Guyot, 1901: 579). Sin duda fue astuto por parte 
de Luis Felipe reclutar a un conocido exponente de estos dos puntos 
de vista, Talleyrand, como embajador ante Gran Bretaña, simbolizan- 
do que éste era el país cuyo apoyo “resultaba más importante ganar 
para [Luis Felipe]” (Guichen 1917: 186).'% Y sin duda los británicos 


octubre de 1831 el prefecto del Ródano señalaría el descontento de la clase trabajadora 
“inmediatamente después de la revolución que, como deben sentir, se había hecho en 
su nombre” (citado en Tarlé, 1929: 151). 

10 Para empezar, a los grandes negocios ya les estaba yendo bastante bien, incluso 
con Carlos X. Aunque la revolución “llevó nuevos hombres a los cargos públicos” — 
de hecho representó una * verdadera [...] purga de los máximos cargos del Estado” 
(Pinkney, 1972: 276-277) — no había “introducido un nuevo régimen de la grande bour- 
geoisig” (Pinkney, 1964b: 71). En realidad veían con cautela el impacto económico del 
movimiento. En su opinión, la primavera de 1830 había representado “cierto ascenso 
después de tiempos difíciles”. Las condiciones comerciales habían “empeorado en los 
meses posteriores a la revolución”. Y, después de la revolución, hubo “agitación popu- 
lar” (Johnson, 1975: 150-151, 153). 

107 Aunque la designación de Talleyrand provocó controversias tanto en Francia 
como en Gran Bretaña, fue muy bien recibida por el pueblo llano británico. Véase 
Masure (1893: 108-113). 
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tenían muchas razones para estar molestos con la política exter 
que había llevado a cabo Polignac para Carlos X. En particular esy 
ban muy disgustados por las implicaciones de la invasión francesa q 
Argelia a principios de 1830, especialmente cuando se dieron cuen 
de que Carlos X veía en ella prácticamente una reanudación de la 
cruzadas.'* En un momento en el que Gran Bretaña había lograd, 
restringir a la Santa Alianza, Carlos X parecía estar desbaratando la 
cosas. Gran Bretaña se había visto impedida de actuar directament 

contra él debido al firme apoyo que Francia estaba recibiendo de la 

demás potencias europeas, en particular de Rusia.''” Sin embarga 

ahora, podía esperar algo mejor de Luis Felipe, como en efecto 00 

rriría.!" 

Pero pese a todos los titubeos, el hecho es que la revolución de 
julio triunfó. Es decir, se instaló el Estado liberal, por lo menos eng 
forma primitiva. Cien años más tarde Benedetto Croce (1934: 101 
102) podía volver la mirada a lo que llamaba el “sol de julio” y escribi, 
exultante: 


Con [los días de julio] todo el absolutismo europeo quedó moralmente demo 
tado y por el contrario el liberalismo europeo, que se debatía y luchaba enb 


10s “Esa lejana expedición contra la regencia de Argelia, la retirada de los pira 
bereberes [...] le agradó al rey de Francia, Carlos X, porque su espíritu religioso h 
concebía tal como, en los tiempos de la Edad Media, los reyes habían concebido la 
cruzadas” (Coulet, 1931: 2). Esto debe de haberle parecido provocadoramente peligo 
so a los británicos. 

1 Luis XVII había sido contenido en su política colonial a fin de apaciguar a lu 
británicos. Carlos X se sentía menos restringido. Es verdad que al principio se involua 
en Grecia, junto con Gran Bretaña y con Rusia. Pero el Tratado de Adrianópolis, de 
1829, que garantizaba la independencia griega, que para los británicos sirvió para sell 
su orden hegemónico, liberó tropas francesas para comprometerlas en otras y distin 
expediciones ultramarinas (véase Schefer, 1928: 32-33). 

Véase Guichen (1917: 65): “La opinión pública en Europa consideraba la car 
paña de Argel como un expediente, pensado para distraer la atención de la situación 
parlamentaria y fortalecer la posición política del gobierno y del trono mismo, cu 
un triunfo que podría impresionar a toda Europa.” Como resultado, “el casi unánine 
beneplácito de las potencias restringía fuertemente a Aberdeen y a Wellington” (p.61) 
Mientras “Inglaterra protestaba incesantemente... la entente entre Petersburgo y Par 
se volvía cada vez más cordial” (Schefer, 1907: 446). 

'!! Por lo menos un poco mejor. Aunque Talleyrand le propuso a Luis Felipe que 
cediese Argel como un gesto a los británicos, aquél se negó (véase Guichen, 1917: 187) 
No obstante, los británicos podían tratar con Luis Felipe como alguien que compar 
su visión de Europa, cosa que no hubiesen podido hacer con Carlos X. 
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depresión, se convirtió en ejemplo de cómo enfrentar al enemigo en los casos 
extremos, prueba de que de esta forma la victoria es segura, una ayuda ante el 
hecho mismo de que una gran potencia había alcanzado la plenitud de la li- 
bertad, y base de confianza para las revoluciones que pronto habrían de venir. 


Como lo indica Croce, la revolución de 1830 sería contagiosa, di- 
fundiéndose casi inmediatamente a las vecinas Bélgica e Italia, pero 
luego también a Polonia. “Los pueblos de Europa emergieron de una 
larga apatía. La Santa Alianza se estremeció” (Rudé, 1940: 413).*!? 
De las tres revoluciones, la única que triunfó fue la de Bélgica, y por 
buenas razones. Fue la única que coincidía con el proyecto de crear 
y consolidar el Estado liberal en los países centrales de la economía- 
mundo. El levantamiento italiano de los carbonarios contó con el 
apoyo de los elementos más radicales de Francia y de diversos sectores 
del Parti du Mouvement bajo el liderazgo de Lafayette. Organizaron a 
los Volontaires du Rhóne para acudir en ayuda del Piamonte (y de paso 
para anexarse Saboya). No obstante, fueron engañados en parte por 
las mismas autoridades francesas.!!* Porque el nuevo gobierno fran- 
cés sólo quería contener Austria; y Carlos-Alberto, rey de Piamonte, 
quería sacar a los austriacos pero mantener bajo control a los libera- 
les. De manera que al final los que perdieron fueron estos últimos 
(véase Renouvin, 1954: 73-75). En cuanto a Polonia, la revolución se 
suprimió sin demasiadas dificultades. El vínculo que había entre la 
misma y la revolución de Francia era espiritual, pero nada más.''* Los 


''? Pero para Masure (1892: 696) ya se había "estremecido” antes de 1830: “Hacia 
comienzos del año 1830 la Santa Alianza no era más que un nombre.” 

"Véase Rudé (1940: 433) que señala cómo, en consecuencia, “los cuadros de los Vo- 
lontaires du Rhóne sobrevivían en cierto número de grupos de trabajadores organizados 
secretamente en Lyon [...] El 21-22 de noviembre de 1831 fueron ellos los que encabe- 
zaron a los trabajadores hacia la batalla en Lyon”. Lafayette era un objeto especial de 
desprecio y temor para la Santa Alianza. Pozzo del Borgo, el embajador ruso en París, 
lo denominaba “el protector y obvio provocador de esta cruzada de inquietud univer- 
sal”. Y Apponyi, secretario de la embajada de Austria en París, dijo que era el “ídolo del 
pueblo y maniquí de la revolución” (citado en Guichen, 1917: 180). 

lMVéase Leslie (1952: 121): “Hay muy pocas evidencias para demostrar que los prin- 
cipales conspiradores [en Polonia] iniciaron la revuelta a fin de impedir que el ejército 
se utilizase para controlar la revolución francesa de 1830. Ésta fue una justificación pos- 
terior a los acontecimientos a fin de tratar de obtener la simpatía francesa, en buena me- 
dida tal como se había afirmado que la segunda y la tercera partición salvaron la Revolu- 
ción francesa de 1789. La verdad es que [el gran duque ruso] Constantino [comandante 
en jefe del ejército] había descubierto la existencia de la conspiración de Wysocki, y por 
esa razón fue necesario que los conspiradores tomasen una decisión rápida.” 
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franceses estaban muy lejos y ni podían ni estaban dispuestos a ha 
algo. 


Bélgica era una historia completamente distinta. Nunca ha; 
sido un Estado independiente, pero en el largo periodo transcun; 
do entre la revuelta de los Países Bajos y la Revolución francesa h 
bía sido una unidad administrativa más o menos autónoma, prime 
bajo el dominio español, después el austriaco. Durante ese period 
había florecido la agricultura, ''* pero también prosperó la industr; 
sobre todo después de los “32 años de prosperidad” (1748-1780) cu 
el gobierno del príncipe Carlos. El delegado del príncipe, el cond 
de Coblenza (1753-1770), conocido como “el Colbert de los Paía 
Bajos”, instituyó una política proteccionista (Briavoinne, 1839; 
86-90) que dio por resultado un “deslumbrante” crecimiento enn 
1769 y 1775,'1% crecimiento que continuó ininterrumpidamente; 
partir de entonces.'*'” Una de las ventajas que los Países Bajos aw 
uiacos tenían sobre las Provincias Unidas en esa época era su combi 
nación de elevado crecimiento de la población, salarios bajos y un 
fuerza de trabajo calificada.'* Un resultado de ello fue que Bélpia 


15 Slicher van Bath (1963: 234) dice que “el mayor desarrollo” se dio en el peros 
1650-1750 porque “el tipo de agricultura intensiva flamenca se basaba menos en 
cereales que en las cosechas industriales y forrajeras”. Pero esto continuó despuésd 
1750. Abel (1973: 286) observa: “Alrededor de 1800 los viajeros europeos se mostraba 
unánimes al auibuirle una vez más [a Flandes] el primer lugar [en la producción ap 
cola] de Europa”. 

18 Hasquin (1971: 299), quien se refiere en particular a Charleroi. Véase tambis 
Garden (1978b: 21), quien dice que “pese a que están incompletas y son imprecisa 
las estadísticas para 1764 dan la impresión de que había un cúmulo de industrias ent 
mayor parte de los Países Bajos austriacos”. 

111 ¿brun (1961: 654), refiriéndose al periodo 1770-1840, habla del “carácter ex 
madamente rápido y compacto de la revolución industrial belga”. 

E Mokwr (1974: 381) atribuye el elevado crecimiento de la población a la pp 
sumada a las industrias domésticas rurales, y dice que “los salarios extraordinariament 
bajos que se pagaban en la propia industria impresionaban tanto a los contemporánea 
de esa época como a los historiadores”. Llega a la conclusión de que “los bajos salar 
pueden haber sido importantes para determinar la rápida industrialización de Bélgia 
y los salarios más altos para determinar el estancamiento holandés” (p. 385). 

Milward y Saul (1973: 452-453) ofrecen esta explicación para los bajos salarios d 
Belgica: “La esuuciura de la agricultura contribuyó [...] a desintegrar las rigideces qe 
limitaban a Francia. Las granjas eran tan pequeñas que la misma mano de obra era fre 
cuentemente compartida por el empleo agrícola e industrial. El obrero fabril regresa 
a su pequeña propiedad después de un día de trabajo a una distancia considerable. Éu 
no fue una etapa transitoria del desarrollo de un proletariado sino una caracterisio 
permanente de la economía belga. Parece haberse desarrollado a partir de una lap 
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estaba introduciendo maquinaria industrial casi tan rápido como 
Inglaterra. !''? 

Francia se anexó Bélgica en 1795. Los principales centros de pro- 
ducción industrial —algodón en Gante, lana en Verviers y Eupen, e 
industria pesada en Lieja y Hainault— experimentaron una “notable 
expansión” adicional en el periodo francés (Mokyr, 1974: 366).!20 
Parecía haber dos razones principales: “integración con una enorme 
área protegida y unificada de 30 millones de clientes” (Crouzet, 1964: 
209), y transformación de la estructura social: la supresión de las ba- 
rreras internas al comercio (aduanas, peajes), la abolición de los gre- 
mios, la igualdad civil, la reforma de los códigos y los tribunales y la 
abolición de los derechos feudales (véase Wright, 1955: 90).!?! Ambas 
cosas juntas parecen haber funcionado espléndidamente, cosa en la 
que todos parecen coincidir: “aceleración brusca”, el momento de un 
“despegue” rostoviano, “total transformación [y] el momento de la 
expansión decisiva” son algunas de las frases utilizadas (Lebrun, 1961: 
555; Devleeshouwer, 1970: 618; Dhondt, 1969: 42, 44).'? Ésa era ya la 


uadición de emigración laboral dentro de Bélgica y fue una de las razones de los sala- 
rios agrícolas relativamente más bajos en Bélgica que en Francia, porque el empresario 
no necesitaba alejar permanentemente a su fuerza de trabajo de la tierra”. 

En relación con los trabajadores calificados véase Ruwet (1967: 23): “El hecho de 
que desde comienzos del siglo [xvt11] el elector del Palatinado, la república de Venecia, 
el elector de Baviera, el emperador [del Sacro Imperio Romano], el rey de Prusia y 
más tarde la zarina de Rusia intentasen periódicamente atraer a sus respectivos países a 
uabajadores de Verviers es testimonio más que abundante de la reputación de Verviers 
y sus técnicos.” 

2 Lebrun (1948: 24) habla de la “pequeñez del retraso”. 

'* Crouzet (1964: 583) agrega la seda en Krefeld. Mokyr (1974: 368-369) advierte 
una “considerable tensión” en el periodo holandés y luego la pérdida de “cierto impul- 
so” a partir de 1830. Craeybeckx (1968: 123-124) añade una nota de advertencia. Dice 
que el bloqueo continental “estimuló ciertas industrias” pero que también "retrasó [...] 
el progreso técnico” en otros sectores, notablemente en la metalurgia. No obstante, 
observa que en la última parte del periodo francés el impacto de la supresión de "los 
úlumos obstáculos que habían quedado del antiguo régimen” fue “especialmente im- 
portante”. 

1! Demangeon y Febvre (1935: 128) señalan que el emperador José 11 de Austria 
había tratado de imponer muchas de esas reformas sin lograrlo, mientras que Napo- 
león tuvo éxito. “De esta manera Napoleón asumió en Bélgica el papel de ejecutor de 
la voluntad de José IT”. 

12 Milward y Saul (1973: 292) coinciden en lo esencial, pero lo plantean con más 
sobriedad. Dicen que los efectos del dominio francés en Bélgica fueron “complejos 
pero en conjunto benéficos”. Dhondt y Bruwier (1973: 352) denomina a este periodo 
la “cumbre” de la revolución industrial belga. Sin embargo, Lebrun (1961: 574-576) 
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opinión del analista belga de la época, Natalis Briavoinne (1839:11% 


Los acontecimientos políticos [del periodo francés], una legislación civil yy 
ficada y, cosa más importante, la total reorganización de los tribunales li 
mejores instituciones comerciales, subyacían a un impulso notable tantog 
Bélgica como en Francia; pero Bélgica fue el país que cosechó los primer 
mayores beneficios. | 


Después de Waterloo Bélgica quedó integrada al reino de Holang; 
No se consultó a la opinión local. Esta reunión (tras 250 años de sepa 
ración) fue recibida con hostilidad en Bélgica por los dos principal 
grupos de la población: por los demócratas, fuertes en Valonia, qu 
querían un sistema parlamentano, y por los católicos, fuertes en Fla 
des, que desconfiaban de encontrarse bajo el mando de un monan 
protestante sin un pacto previo para defender sus derechos religiosa 
(véase Ponteil, 1968: 17). El efecto económico inmediato fue negatm 
en parte debido al descenso mundial general de la economía, y en par 
por la contracción del mercado para sus bienes.!'* En términos de po 
tica, el debate central giraba en torno a las tarifas entre los mercader 
neerlandeses que sobrevivían en entrepóts abiertos y que se preocupaba 
mucho más por Hamburgo que por Manchester, '** y los industriak 
belgas, que buscaban protección contra la competencia británica.* 


apunta algunas “oportunidades perdidas” causadas por permitir aglomeraciones ure 
nas demasiado grandes y por una atención insuficiente a la educación. 

2 Dhondt y Bruwier (1973: 349) observan que la reestructuración política sumak 
al libre fujo de productos británicos "llevó al derrumbe de la industria algodonen dé 
Gante. El estancamiento duró hasta 1823”. Pero entonces la industria enconuó nuez 
salidas en las Indias Orientales Holandesas. Lis y Soly (1977: 480) registran que los ne 
les de vida en Amberes “declinaron drásticamente, tanto en sentido cuantitativo com: 
cualitativo”, sí se los mide por el consumo de alimentos. 

"Véase ahí Wright (1955: 28, 77): “A fines del siglo Xv111 gran parte del comer 
neerlandés dependía de la costumbre, más que de una clara ventaja económica. la 
condiciones del tiempo de guerra habían obligado a los comerciantes extranjeros 
buscas nuevas conexiones.” La pregunta era si volvería alguna vez el comercio. Estor 
vio más complicado a partir de 1815 por la apertura del río Escalda, que había esud 
cerrado desde 1585, así como por la reducción de complicaciones en las fronteras ak 
manas. “En 1816 la mayoría de los mercaderes neerlandeses hicieron frente al retod 
la nueva era con el espíritu de la Venecia del siglo xv más que con el del Hamburgod 
siglo x1x: deseaban un porto franco que estuviese limitado por todas las restricciones 
posibles a favor de las ganancias y tradiciones comerciales neerlandesas.” 

5 Véase Demoulin (1938: 124): “Tras la pérdida del mercado francés la indus 
belga estaba en el caos [...] No obstante, las demandas de los belgas eran exagerads 
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La preocupación primordial del rey Guillermo era mantener uni- 
do su reino acrecentado y poder cumplir con los pagos de la enorme 
deuda del Estado.'”* De hecho, la disputa tarifaria cedió. A los belgas 
les fue mejor que a los holandeses y se volvieron menos proteccionis- 
tas. Esto, a su vez, se convirtió en parte del problema, porque la de- 
presión europea posterior a 1825 creó una reserva de proletarios des- 
empleados precisamente en Bélgica, que estaban “preparados para 
recibir el fermento revolucionario” (Demoulin, 1938: 369). 

De modo que la revolución de julio en París tuvo resonancia in- 
mediata en Bélgica. Revivió la idea siempre latente de una posible 
reunión con Francia y animó a parte de la burguesía valona. Resucitó 
la incomodidad de los católicos con el mandato protestante neerlan- 
dés. Pero hacía falta una chispa. Incluso si, como sostienen algunos, el 
levantamiento del 25 de agosto fue inspirado por “agitadores llegados 
de París”, necesitaban “tropas”, y esas tropas sólo podían encontrar- 
se entre los trabajadores desempleados (Harsin, 1936: 277). Fue una 
“revuelta popular”, precedida por un malestar social marcado por el 
ludismo y por cierta violencia.'? Pero también aquí, como en el caso 


querían prohibiciones universales. [Por cierto], en ese momento toda Europa estaba 
siendo proteccionista.” Wright (1955: 100) observa que "la mayoría de los liberales bel- 
gas eran proteccionistas”. 

2 La deuda de los Países Bajos se había estado acumulando desde el siglo xvi 
y en ese momento requería un pago anual de intereses de más de 14 millones de 
florines. Bélgica no había tenido prácticamente deuda (con un cargo de menos de 
300000 florines anuales por concepto de intereses). Es verdad que durante la era 
napoleónica los belgas habían pagado 75-80 millones de florines anuales, pero los 
belgas estaban comparando a los holandeses con los periodos austriacos en térmi- 
nos de régimen fiscal. Se quejaban en particular de que las reformas fiscales de 
1821-1822 “sacrificaban la agricultura y las zonas industriales de Bélgica en pro de 
los intereses de las ciudades comerciales de los Países Bajos” (Terlinden, 1922: 16). 
En vista de las protestas belgas el rey dio marcha atrás y concedió mayor protección. 
Según la enmienda, “el sistema de 1821 resultó ampliamente satisfactorio para los 
belgas. Su hierro, su carbón y sus artículos de algodón y lana siguieron gozando de 
una valiosa protección en el mercado neerlandés, y la obtuvieron también en las 
colonias neerlandesas” (Wright, 1955: 208). Además, los banqueros belgas estaban 
obteniendo grandes utilidades de la persistencia de los dos conjuntos de monedas 
metálicas —los florines neerlandeses y los francos belgas— en una situación en la 
que la tasa de cambio favorecía a los francos, lo que hizo que el capital del norte se 
trasladase hacia el sur (Chlepner, 1926: 28-30). 

127 Demoulin (1950: 17-21), que se mofa del argumento de la policía neerlandesa 
de que los agitadores de la revuelta popular fueron los burgueses de Bruselas: “Eso nos 
parece una explicación a posteriori, porque la burguesía realmente le tenía miedo al 
pueblo y era demasiado sensata para desempeñar el papel del aprendiz de hechicero” 
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de la revolución de julio, el levantamiento fue rápidamente recuper 
do por las fuerzas de la clase media y se transformó en una revoluc 
nacional liberal (véase Demoulin, 1950: 152).!28 

A diferencia de lo que ocurría en Francia, en Bélgica no había 1 
fuerte partido ultra, precisamente porque los católicos no estaban q 
el poder. Esto hacía que los católicos belgas se mostrasen más abieng 
a la versión del liberalismo católico del cual Lamennais fuera pionen 
en Francia, pero que no logró realmente convertir en una fuerza y 
cial primaria en ese país.'* Desde luego, el mismo Vaticano era my 
legitimista, y por lo tanto muy reservado respecto al nacionalismo 
beral belga, pero “la política de Roma era una cosa y el compon 
miento del clero belga era otra” (Demoulin, 1950: 143).!% Los liber 


(p. 17). Para el argumento contra la interpretación de la revolución como de orga 
“proletario” véase Van Kalken (1930). 

123 La revolución fue nacional no sólo porque hablaba por Bélgica frente a los Paía 
Bajos, sino porque incluía a Lieja en Bélgica. Lieja no había formado parte de los Paía 
Bajos austriacos. Los franceses se la habían anexado junto con Bélgica y dieron inicia 
un proceso para asimilar ambas. Pero en 1815 las dos seguían considerándose sepan 
das. No obstante, “en 1830 se había vuelto por doquier la cuestión de sólo [una única) 
Bélgica” (Stengers, 1951: 105, n 1). 

12: El rey Guillermo había ofendido incluso a los católicos conservadores cuandoer 
1825 trató de exigir que todos los seminaristas católicos acudiesen a su College Philoso 
phique para estudiar derecho e historia eclesiástica (afirmando que estos temas no lat 
maban parte de la teología). Para 1829 había llegado, para la iglesia católica, “la hon 
de Lamennais y de los liberales” (Simon, 1946: 8). Liberales y católicos habian side 
unidos por su “enemigo común” (p. 10). Jacquemyns (1934: 433) sugiere que tambits 
el romanticismo desempeñó un papel al estimular tanto la religiosidad como el naco 
nalismo a un mismo tiempo, prestándose así a un reformismo social lamennaisiano, h 
que confirma algunas de las consecuencias ambiguas del movimiento romántico que 
comentamos previamente. 

El papel de Lamennais en Francia constituye una historia fascinante. Empezó a 
vida como el más ultra de los ultras. Era de una lógica tan ultramontana que terminó 
por ver a la monarquía, vinculada con el galicanismo, como el verdadero enemiga 
por lo cual buscó hacer causa común con el “enemigo del despotismo, la libertad. Un 
vez que sugirió esta sorprendente alianza, quedó rápidamente cautivado por ella”, y 
empezó a argumentar que había una congruencia histórica entre las dos, viendo tanto 
la liga católica del siglo xvi en Francia cuanto el levantamiento de la Vendée durant 
la Revolución francesa como ejemplos de esa congruencia. De hecho fue la situación 
belga la que le permitió desarrollar sus propias ideas y la que presagió su posteñal 
“giro a la izquierda” (Mellon, 1958: 189). Para 1832, cuando el papa Gregorio XVl, e 
la encíclica Mirari vos, condenó el liberalismo, la separación de la iglesia y el Estadoyd 
vínculo de la religión con la libertad, Lamennais estaba dispuesto a “sacrificar la ¡gleso 
a la democracia” (Ponteil, 1968: 308). 

'% Aunque esto ocurrió antes y durante la revolución belga, luego la situación empe 
zó a cambiar. A medida que Lamennais y los lamennesianos se inclinaban más haciah 
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les anticlericales valones estaban dispuestos a hacer concesiones a los 
católicos (en gran medida flamencos) para ganarse su apoyo sobre la 
cuestión nacional.'*' 

El tema rápidamente pasó a ser, no el statu quo en oposición a un 
cambio, sino simplemente la forma del cambio. Había tres posibilida- 
des: separación de Holanda y Bélgica, pero bajo un rey proveniente 
de la Casa de Orange; reunión con Francia, o independencia, con un 
rey elegido en otro lado. Las posibilidades del príncipe de Orange, 
el hijo del rey Guillermo, se desvanecieron cuando el rey bombardeó 
Amberes el 27 de octubre, cosa que los belgas vieron como una forma 
de ayudar a los comerciantes holandeses en contra de ellos. Por el 
otro lado, el sentimiento reunionista nunca fue terriblemente fuerte, 
y de cualquier manera tenía una oposición muy poderosa fuera de 
Bélgica. Y tanto el orangismo como el reunionismo tenían un ene- 
migo muy poderoso adentro: la Iglesia, que veía a la Casa de Orange 
como protestante y a Francia como demasiado anticlerical. '* 

Pero el compromiso social interno hubiese sido insuficiente para 
tiunfar de no ser porque la independencia belga se debía a las ne- 
cesidades más grandes tanto de Gran Bretaña como de Francia. La 
Santa Alianza había albergado la esperanza de que Gran Bretaña no 
se precipitase a reconocer al nuevo régimen, tal como lo había hecho 
con Luis Felipe. Esperaban que los vínculos comerciales británicos 
con Holanda pudiesen inducirlos a seguir la línea dura. Asumieron, 
asimismo, que Gran Bretaña temería un renovado expansionismo 


izquierda, la iglesia aplicó algunos frenos y los católicos comenzaron a desempeñar un 
papel moderador en la revolución nacionalista (véase Guichen, 1917: 255). 

Con la publicación de Mirari vos la iglesia logró ponerle fin a la alianza con los 
liberales. En Bélgica la iglesia comenzó a aducir que había una diferencia entre el 
liberalismo católico de Lamennais y el catolicismo liberal en cuyo favor estaba. Es decir, 
no eran primordialmente liberales sino primordialmente católicos y si aceptaban una 
separación entre la iglesia y el Estado sólo podía ser como un pis aller. Esto se conoce 
como la enseñanza de la escuela de Malinas (véase Simon, 1959: 416). Pero si bien esto 
era fundamental para la futura política interior de Bélgica como Estado independiente, 
el hecho es que esta retirada del liberalismo se dio demasiado tarde. Ya se había creado 
Bélgica como Estado liberal, dividido entre liberales anticlericales y liberales católicos. 
Y así siguió durante todo el siglo XIX. 

1% Este proceso del compromiso, primordialmente sobre el tema de la escuela, se 
había iniciado ya en 1828 (véase Renouvin, 1954: 62). 

1% Para una descripción detallada de esta elección entre las tres opciones véase Sten- 
gers (1951). 


108 IMMANUEL WALLERSTE 


francés (véase Guichen, 1917: 172 y passim).'% No lograron entend, 
el dinamismo del modelo emergente británico-francés y la formar 
que una Bélgica independiente, industrializada y liberal, de hecho) 
consolidaría. “La idea de la "alianza liberal” [fue] a partir de la décay 
de 1830 un tema constante del periodismo liberal de Londres y P, 
rís” (Lichtheim, 1969: 42). Los franceses proclamaron el principio q 
“no intervención” para disuadir a las tropas prusianas de intervenir; 
finales de agosto, y lograron que los británicos hiciesen lo propio» 
“Las relaciones de confianza de Gran Bretaña y Francia en los prime 
ros días de octubre de 1830 tuvieron una importancia fundamen 
para mantener la paz” (Demoulin, 1950: 127)'% y permitieron, aí 
la declaración de independencia por parte del Congreso Nacionald 
18 de noviembre. El 24 de ese mes el congreso hizo a un lado to4 
consideración de un rey procedente de la Casa de Orange. Pero end 
momento mismo en que Rusia estaba movilizándose para mandar to 
pas, el 29 de noviembre estalló la insurrección polaca. De hecho el 
se vio impedido dos veces de intervenir. Previamente, la oposición de 
gran duque Constantino y del ministro de Relaciones Exteriores, d 
conde Nesslerode, habían demorado la acción. Aconsejaron pruden 
cia, puesto que el gran duque temía que diezmaran al ejército de Po 
lonia, que era su “dominio privado”. Y ahora el levantamiento polaco 
definitivamente “salvó a Bélgica de la intervención y tal vez a Europ 
de la guerra” (Guyot, 1926: 64). En realidad, la misma movilización 
por parte del zar constituye un elemento en el levantamiento polaca 
puesto que los oficiales polacos temían ser diezmados (véase Morls; 
1952: 412-414).!% El 15 de enero de 1831 Lafayette dijo: “Caballeros 


13 No era del todo absurdo. La actitud francesa frente a una Bélgica independiente 
era sumamente ambigua. En su momento la apoyaron, pero Jean-Bapúste Nouhom 
creía que, con excepción de Luis Felipe y de Guizot, la mayoría consideraba que a 
“existencia era transitoria” (Stengers, 1951: 29, n. 1). Michelet llamó a Bélgica "una 
vención inglesa” (citado en la p. 7). Y todavía en 1859 el ministro francés en Bélgica áip 
que los belgas eran “una nacionalidad por acuerdo [nacionalité de convention]” (p. 8). 

'% Talleyrand, al presentarle sus credenciales al rey de Inglaterra, utilizó el temak 
la no intervención que Canning usara en una ocasión porque le convenía. “Y asi, dew 
recurso político momentáneo que Canning había tomado en préstamo de Monroe (es 
relación con las independencias en América Latina] Talleyrand pretendía crear unalg 
general y permanente de las relaciones entre los estados” (Guyot, 1901: 585). 

' Véase también Bedey (1960: 245): “Las opiniones que se originaron en Londrs 
y en París proporcionaron la base para la existencia del Estado belga, a pesar de ls 
diferencias al respecto entre ambos gobiernos.” 

"De hecho, el levantamiento polaco tuvo entonces repercusiones dentro de la mis 
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se ha preparado la guerra contra nosotros. Polonia debía formar la 
avanzada; la avanzada se ha volcado contra el grueso del ejército” (ci- 
tado en Morley, 1952: 415). 

El levantamiento polaco marcó, así, el final de toda posibilidad de 
intervención rusa contra Bélgica. Es cierto que no le hizo mucho bien 
a la misma Polonia. Cuando el primer ministro de Gran Bretana, lord 
Grey, recibió al enviado polaco, el príncipe León Sapieha, a princi- 
pios de 1831, el segundo le recordó un panfleto que había escrito 
en defensa de Polonia. “Grey dijo que no había cambiado de princi- 
pios, pero que en vista del peligro de que los franceses fuesen llevados 
por la opinión pública a anexarse Bélgica, Gran Bretaña debía tener 
un aliado capaz de contrarrestar tal acción. Ése sólo podía ser Rusia” 
(Betley, 1960: 89). 

El cinismo era de rigor. Sin embargo, confirma la diferencia crucial 
entre Bélgica y Polonia: el papel que Bélgica, pero no Polonia, podía 
desempeñar, potencialmente, para consolidar el modelo franco bri- 
tánico. Por lo menos Buonarrotti fue claro respecto a lo que ocurrió: 
Bélgica, bajo el gobierno del rey elegido finalmente, Leopoldo l, se 
había unido a Gran Bretaña y a Francia para constituir los “baluartes 
de esa monarquía constitucional basada en un sistema parlamentario 
y en el consentimiento generalizado de las clases medias” que denun- 
ciaba como “el orden del egoísmo” (Eisenstein, 1959: 86). Metternich 
fue igualmente claro. En una carta al conde Nesselrode escribió: “Mi 
idea más secreta es que la vieja Europa está en el principio del fin [...] 
La nueva Europa, por otro lado, no está aún en sus comienzos. Entre 
el fin y el comienzo habrá caos” (citado por Silva, 1917: 44). 

Evans (1983: 200) llama a esto el “parteaguas natural de la historia 
de la diplomacia europea”: autocracias en el este, constitucionalismo 
liberal en el oeste.'? Esto sirvió como base material para ese nuevo 


ma Rusia. Los polacos estimularon la conspiración de los cadetes. Crearon cl lema “Por 
vuestra libertad y por la nuestra” como un gesto hacia los cadetes. “El día que el Sejm 
votó por destronar a Nicolás como rey de Polonia (25 de enero de 1831) la Liga de los 
Cadetes organizó una compleja demostración funeraria para honrar la memoria de los 
cinco decembnistas rusos que habían muerto en el cadalso. En la procesión se llevaban 
estandartes con la inscripción *Por vuestra libertad y la nuestra” (p. 415). 

Véase también Seton-Watson (1937: 151): “El resultado [de la inquietud en Europa 
en la década de 1830] consiste en dividir Europa definitivamente en dos campos: las 
potencias orientales, como exponentes de la autocracia (...] y el occidente liberal, que se 
basaba en el progreso constitucional en sus respectivos países y estaba ansioso [...] de pro- 
moverlo en España y Portugal contra la feroz reacción de los carlistas y de Dom Miguel.” 
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concepto cultural, “Occidente”, que fue desarrollado precisamen; 
en el periodo de 1815 a 1848, en parte por Auguste Comte, en pan, 
por diversos teóricos rusos que contemplaban anhelosos y frustrada 
esa “forma específica de civilización” (Weill, 1930: 547). El concepy 
de un Occidente militarmente fuerte y económicamente dominany 
que se atribuía el estandarte de la libertad individual contra un "ey 
sin libertad”, económicamente retrasado, habría de converurse eng 
patrón del resto de los siglos XIX y XX. 

La ventaja que tenía Bélgica sobre Polonia era su ubicación geo 
gráfica en el noroeste de Europa, combinada con una base industrj 
ya desarrollada. Por consiguiente, podía incluirse en el núcleo am 
pliado; de hecho, se la necesitaba como parte de la sede ensancha 
da de producción de alta tecnología requerida por una economí 
mundo en crecimiento.'Y Bélgica se recuperaría rápidamente de la 
dificultades económicas transitorias causadas por la turbulencia de 
una revolución política,'*% para ser sabiamente gobernada por un rg 
que se propondría el objetivo de “trabajar por la entente francobritán; 
ca” (Ponteil, 1968: 327). 

Con Francia y Bélgica en manos confiables, Gran Bretaña poda 
hacer con cierta facilidad sus propios ajustes políticos. De hecho, k 
historia de la reforma no se inició en 1830, durante el gobierno uy 
de lord Grey, sino en 1829, cuando el duque de Wellington presida 
un gobierno tory, lo más parecido que tuvo Inglaterra a un régimenu 


18 Pollard (1973: 640) opina que Bélgica seguía desempeñando un papel semiper 
férico. Al analizar el papel de Bélgica en el periodo 1815-1865 dice que “algunas comp 
nías, las mejores y más resistentes, sobrevivieron [ante la industrialización británica). 
mundo yacía entre los británicos más avanzados, por un lado, y la Europa más atrasada 
por el otro. Bélgica fue el territorio al que se le atribuyó primero y con más éxito ex 
papel intermedio, y la historia industrial belga puede ser plenamente entendida sóloa 
términos de esta relación dual”. Me parece que Pollard minimiza la fuerza económia 
belga, especialmente a partir de 1834. 

1% Henderson (1954: 125) señala que “Bélgica logró su independencia políticad 
costo de una sería dislocación de su economía”. Chlepner (1926: 57) también afin 
que “la revolución de 1830 provocó [...] una profunda crisis económica]. Pero pan 
1834 Bélgica estaba iniciando una gran expansión industrial basada en la consuw 
ción de ferrocarriles. Y el renacimiento de Amberes le permitió convertirse en sede de 
creciente comercio británico-germano. Además, Bélgica pudo beneficiarse entoncs 
de ser la recién llegada. “Cuando los maestros en hierro franceses y alemanes tenia 
buenas razones para perseverar con las técnicas más viejas, en Bélgica lo más razonabk 
era convertirse lo antes posible a la nueva tecnología del hierro. Los rieles de hiem 
fueron el producto básico de la mayor parte de las nuevas grandes forjas belgas a parú 
de 1834” (Milward y Saul, 1977: 443). 
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tra. La cuestión no era la autonomía de las clases medias urbanas sino 
la “emancipación” de los católicos. La cuestión de la emancipación 
católica había estado siendo discutida en el parlamento desde 1778, 
cuando se derogaron las leyes penales.'* Originalmente se trató de 
hacer extensivos los derechos civiles a una minoría, un elemento de 
la liberalización gradual del sistema político. No obstante, el Acta de 
Unión, en 1800, complicó las cosas. Una vez que Irlanda quedó jurídi- 
camente incorporada al Reino Unido, ampliar los derechos católicos 
podía verse como “la conclusión necesaria” del acto. Pero podía verse 
también como una marcha atrás parcial, un elemento de una posible 
descolonización del imperio británico. 

Al mismo tiempo aparecieron dos elementos más en el panora- 
ma. El primero fue el renacimiento protestante del siglo xv1H1 que, 
aunque por sí mismo ejercía presión sobre el establisament anglicano, 
añadió una fuerte voz que estaba “en conjunto en contra de la eman- 
cipación [católica]” (Hexter, 1936: 313). El segundo, que iba en la 
dirección contraria, fue la Revolución francesa. La oposición a la 
revolución creó un cambio en la forma en que se veía a los católicos 
en Gran Bretaña: “El catolicismo, que no era ya un ogro devorador 
de armas, se volvió un Atlas virtuoso que sostenía al mundo tamba- 
leante contra los embates de un sansculottismo ateo” (Hexter, 1936: 
301). 

Sin embargo, fueron sin duda las clases bajas irlandesas las que 
forzaron la cuestión, y sus acciones no reflejaban un ímpetu de inte- 
gración al sistema político británico sino los comienzos de un nacio- 
nalismo popular irlandés: 


Era más bien que en la emancipación católica [las clases bajas irlandesas] 
preveían vagamente la satisfacción de muchos deseos, la expropiación de los 
terratenientes protestantes y la división de las tierras entre ellos mismos | 
en una palabra, la restitución a los católicos de las tierras que pertenecían a 
sus antepasados (Halévy, 1949a: 191). 


1%] 2 necesidad de obtener reclutas irlandeses y el apoyo de Quebec en la guerra 
contra las trece colonias de América del Norte desempeñaron sin duda un papel (véase 
Hexter, 1936: 297-298). La ley de 1778 fue la causa inmediata de los motines de Gordon 
por parte de los protestantes (véase Stevenson, 1979: 76-90). 

141 Un resultado inmediato fue el Acta de Asistencia a los Católicos que Disentían, 
de 1791. 
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Para 1829 el nacionalismo habría arraigado lo suficiente con, 
para que Irlanda diese la impresión de estar al borde de una rely 
lión. “Por lo menos eso le parecía al duque de Wellington” (Re; 
nolds, 1954: 30).'* Ante la necesidad, según pensaba, de escoge 
entre la emancipación y la revolución, el duque de Wellington y 
duque de Hierro, ferozmente opuesto a la emancipación— “decidi; 
una de sus retiradas estratégicas. Le arrancó permiso al rey” (Rey 
nolds, 1954: 30)'* para plantear la medida de una emancipació 
sin calificaciones. 

La emancipación habría de cambiar la vida de las clases bajas irlan 
desas mucho menos de lo que esperaban. '** ¡No importaba! La re; 
rada de Wellington tuvo la consecuencia de que *volvió respetable k 
reforma” (Moore, 1961: 17), y al mismo tiempo tuvo el toque final de 
convertir a los mismos ultras británicos en partidarios de la reform 
electoral. Era la misma reacción que habían tenido los ultras frances 
de la restauración ante lo que consideraban la postura insuficiente 


'* Wellington contaba con algunos indicios claros de los sentimientos políticos e 
los católicos irlandeses. El líder de la Asociación Católica, Daniel O'Connell, fue ek 
to como miembro del parlamento en representación del condado de Clare en 18% 
cuando se enfrentó al recién designado presidente del Consejo de Comercio, Vea 
Fitzgerald, por una votación de 2 057 contra 982. "La emancipación era inevitabr 
Pero su puesta en práctica en 1829 y no cinco o diez años más tarde puede atribuir 
directamente a la situación irlandesa y en particular a la asociación [católica)” (p. 1641 

M3 Fue aconsejado por su lugarteniente, Robert Peel, quien se erigiría más tardes 
el arquitecto de la revocación de las Leyes de los cereales. Desde luego, también tie 
ron que convencer al parlamento. Thomis y Holt (1977: 82) lo llama "un triunfo pan 
el nuevo estilo de organizarse y de hacer campañas políticas”. Compárese a estos lan 
(“ilustrados”) con el liderazgo whig. Halévy (1950: 255-256) observa que en la décb 
de 1830 “por todo el mundo, en Irlanda, Bélgica, Polonia, Canadá y Terranova, los des 
contentos, los clientes de los liberales de avanzada, eran católicos”. Sin embargo, pan 
1838 esos whigs “habían traicionado a Polonia, sometido al bajo Canadá a la ley mara 
y devuelto a los católicos de Luxemburgo y de Limburgo a una potencia calvinista [ls 
Países Bajos)”. De manera similar, Holland (1913: 77) reconoce: “Durante la décadad 
poder (de los whigs, 1830-1841; que de hecho se interrumpió de noviembre de 18Ha 
abril de 1835] los gobiernos zwhig no cambiaron sustancialmente el sistema nacional de 
las Leyes de los cereales, de la Preferencia Colonial, las Leyes de Navegación y los aho 
derechos proteccionistas a las manufacturas.” Los whigs casi nunca tuvieron el valord 
su presunto liberalismo. Esto realmente no es sorprendente, ya que “siempre llevara 
la marca de la aristocracia (...] Un *demócrata whig' era un deporte, no un génen 
(Southgate, 1965: xv-xvi). 

“Véase Reynolds (1954: 168): “En Irlanda misma los efectos inmediatos de la me 
dida parecían escasamente proporcionales a la energía y el entusiasmo que había 
desembocado en seis años de confusión.” 
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mente autocrática de Luis XVIII. Los ultras británicos pensaban que 
Wellington y Peel se habían vuelto poco confiables. Como habían sido 
apoyados por los representantes de los condados más pequeños, más 
fáciles de influir, los ultras argumentaban, “paradójica pero no irra- 
cionalmente” que sólo “podía contarse con un electorado racional y 
de base amplia para que se reuniese en torno al estandarte de 'no al 
papismo'” (Evans, 1983: 206).'* La oportuna retirada de Wellington 
del tema de la emancipación católica garantizó que no se produjese 
nada parecido a los días de julio, pero el resultado terminó siendo 
sustancialmente el mismo, porque fue, asimismo, la culminación de 
procesos esencialmente paralelos en ambos países. 

La emancipación católica puede haber calmado las cosas en Irlan- 
da, pero el fracaso de la cosecha en Inglaterra ese mismo año revivió 
la sensación de turbulencia. En el invierno de 1830 el desempleo en 
las áreas rurales se había vuelto “generalizado” y se vio seguido por la 
quiebra de los bancos ubicados en el campo, lo que produjo motines 
agrícolas (véase Gash, 1935: 91). En ese momento, a la espera de nue- 
vas elecciones, estalló la revolución de julio (los Días de Julio). Como 
ya señalamos, la reacción fue mixta. Los radicales estaban “triunfan- 
tes”. Veían a julio de 1830 como “la renovación de 1789”. El centro 
liberal (los aristócratas vwhig, los notables de la clase media urbana) 
tenía la esperanza de que la revolución de julio resultase ser “al mismo 
tiempo liberal y conservadora, y de hecho no reviviese 1789 o 1792 
sino 1688, convirtiéndose así en un tributo francés a la sabiduría polí- 
tica de Inglaterra” (Halévy, 1950: 5-6). 


4 La primera “propuesta de ley de reforma concienzuda” fue presentada por uno 
de esos ultras, el marqués de Blandford, en 1830. Proponía “la transferencia de los es- 
caños de los distritos con muy pocos electores a los condados, la descalificación de los 
votantes que no fuesen residentes, la expulsión del parlamento de quienes detentasen 
cargos de la corona, el pago a los representantes parlamentarios y la concesión del 
derecho al voto en general a quienes pagaran impuestos”. Desde luego, hay más de una 
manera de ver el hecho de que un parlamento lleno de representantes de distritos con 
muy pocos votantes votase por las reformas. Halévy (1949a: 145, 147) lo tiñe con un 
mauz comprensivo: "de esta manera la corrupción misma del electorado corregía hasta 
cierto punto los vicios del sistema y brindaba un medio por el cual las nuevas clases de la 
sociedad podían obtener escaños en el parlamento y la representación de sus intereses 
en el mismo. [Votar los proyectos de reforma dos veces consecutivas] prueba que, a 
diferencia de lo que ocurría en la Cámara de los Lores, la Cámara de los Comunes no 
relormada representaba ya en gran medida la opinión del país”... o por lo menos la de 
"los banqueros, comerciantes y hombres de negocios de todo tipo” de cuya participa- 
ción en la Cámara de los Comunes está hablando Halévy. 
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En todo caso, Wellington perdió la elección, en lo que en Opini 
de Halévy (1935: 53) es el “resultado natural de la caída del últimoy 
los reyes de Francia”.'* Aunque julio puede o no haber perjudicad, 
Wellington, ya vimos que de hecho éste no le era hostil a Luis Felipe 
Como señaló Louis Blanc en ese momento, si los whigs apoyabanat 
revolución de julio como “el triunfo del liberalismo francés”, los lim 
hacían lo propio porque estaban tratando de mantener la “supren 
cía [de Gran Bretaña] en Europa”: 


La aristocracia inglesa, como todas las aristocracias, es muy clarividente yu 
herente al tratar de cumplir sus objetivos. Sabía que, con Carlos X, había un 
seria posibilidad de que Francia se apoderase de la margen izquierda del Ra 
y que entregase Constantinopla a los rusos. Sabía que el duque de Orleánsen 
inglés por sus gustos y sus inclinaciones. 


El contagio de 1830 se difundía claramente. Pese a ello, es posibk 
que la reforma nunca se hubiese producido, ni en Inglaterra nia 
Francia o Bélgica, de no haber habido una presión popular. El nue 
gobierno whig de lord Grey reaccionó a las continuas perturbacions 
agrarias aplicando las leyes “con la máxima severidad”, logrando po 
ner fin a los motines y los incendios provocados (Halévy, 1950: 15 
Una vez que los motines estuvieron bajo control lord Grey propuso 
su acta de reforma. Cuando sólo logró una mínima mayoría, se d+ 
solvió el parlamento y se reintegró con una mayoría más fuerte en 
favor de la reforma. Pero cuando la Cámara de los Lores votó en cor 
tra del acta de reforma adoptada nuevamente, en octubre de 1831, 
empezaron a producirse disturbios urbanos. Los líderes reformisus 
de la clase media, como Francis Place, luchaban por mantenerse en 
el liderazgo. Place lanzó el famoso lema “Para detener al duque (d 
Wellington] vayan por el oro”. Eso quería decir que se retirasen lo 
fondos privados de los bancos. Se dejaba oír la sugerencia de pre 


! Gash (1956) cuestiona el argumento de Halévy de una influencia directa deb 
revolución de julio en las elecciones británicas. Dice que para el momento en que lasro 
ticias llegaron a Gran Bretaña, el 3 de agosto, ya habían regresado 60 de 120 miembra 
Admite que los 60 restantes incluían la cuarta parte de los escaños que estaban en majé 
disputa, pero dice que la reforma se había convertido en un tema significativo antes de 
julio, y que atribuirles a los días de julio un impacto directo sobre la opinión británio 
era, primordialmente, una afirmación retrospectiva de voceros radicales. No obstant 
esto, asume que el impacto de la revolución de julio funcionó afectando a quienes era 
electos, más que las posiciones de quienes efectivamente resultaban electos. 
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sentarle resistencia armada a un nuevo ministerio tory, aunque “una 
revolución encabezada por Francis Place hubiese sido un fenómeno 
incongruente” (Evans, 1983: 211). No obstante, la amenaza funcionó. 
Wellington abandonó su oposición y el rey le prometió a Grey que, de 
ser necesario, nombraría nuevos pares. “Nunca fue necesario probar 
si era cierto” (Thomis y Holt, 1977: 91, 98).!* 

Tanto los defensores como los opositores de la reforma estaban 
de acuerdo en que en ese momento Gran Bretaña se había “asoma- 
do al borde de un precipicio de desorden” (Fraser, 1969: 38). Rudé 
afirma que en 1830 no se produjo una revolución inglesa porque no 
existía “un movimiento de clase trabajadora con conciencia de sí” y 
porque las iras ocasionales de los obreros “carecían de un apoyo só- 
lido de la clase media” (Rudé, 1967: 102). Pero ¿será ésta la forma de 
analizar lo que ocurrió? En respuesta al alarde de que las reformas 
de 1832 se habían logrado “sin una insurrección”, John Stuart Mill, 
escribiendo en 1849 (p. 12), pregunta: “¿Pero fue sin el temor a una 
insurrección? Si no hubiera existido la posibilidad de un levanta- 
miento, ¿hubiese la Cámara de los Lores abandonado su oposición, 
o el duque de Wellington, desesperado, hubiera dado por perdido el 
juego?”'* La respuesta, casi ciertamente, es que no. 


"Y así los modernos reformistas parlamentarios se salieron con la suya, y el prece- 
dente que establecieron al obtener concesiones mediante la extorsión de amenazar con 
la resistencia armada habría de ser para ellos una intensa verguenza cuando los cartistas 
comenzaron a exigir nuevas medidas de reforma parlamentaria y emplear tácticas simi- 
lares para lograrlo” (Thomis y Holt, 1977: 99). 

!* El análisis de Ward (1973: 56) es muy diferente: “No hace falta buscar el meto- 
dismo ni owas restricciones a la revolución. No existía una situación revolucionaria. 
La reforma tuvo éxito porque sus defensores habían sido electos, en gran medida, en 
la úluma elección no reformada, debido a que Wellington fue incapaz de formar un 
ministerio, porque los pares no querían verse empantanados por nuevas creaciones y 
porque una cuidadosa manipulación whig de las cláusulas de la propuesta garantizaban 
un electorado preponderantemente burgués.” Todo eso es cierto, pero se trata en su 
mayoría de variables que intervinieron. No contradicen el factor aducido por Mill: el 
temor a la insurrección. 

Como lo expresa muy bien Southgate (1965: 21-22): “El único argumento de una re- 
forma extensa, tal vez el único argumento de cualquier reforma, que todos los ministros 
de Grey pudiesen en buena conciencia expresar al unísono, era que resultaba necesaria 
para la seguridad, la influencia y la reputación de la clase gobernante. Convencidos de 
que su labor era esencialmente conservadora, una operación de rescate del rango y la 
propiedad, los autores de la ley pudieron desempeñar el papel que la hagiografía whig 
les auibuía a los héroes de antaño [...] Estaban procurando separar a la clase media 
de las filas de quienes se oponían a la constitución, un gran conjunto incipiente de 
personas que se disunguían de los “meros mecánicos' y los trabajadores por su riqueza, 


116 IMMANUEL WALLERSTE: 


Sin embargo, esto no significa que los insurrectos putativos alcan 
zasen sus metas. Porque una vez más los liberales centristas se hicieroz 
cargo del proceso. El “propósito primordial” de la Ley de Reforma en 
“reunir el apoyo de la clase media en torno al sistema aristocrático 
(Gash, 1979: 147).1% Los whigs “se cercioraron —por usar su mism 
lenguaje— de que la “era de las mejoras' no se transformaría repen; 
namente en una “era de la disrupción””. Para eso necesitaban una le; 
cualquier ley, que pareciese incluir a las clases medias en el cuerpo 
político.!% Hasta John Bright, que quería mucho más, diría: “Sh 
ley no era una gran ley [...] fue una ley genial cuando la aprobaron' 
(Briggs, 1959: 259-260). 

Las reformas tuvieron algunas consecuencias inesperadas para k 
política británica. “Escocia y la Irlanda católica emancipadas se cor 
virtieron en refuerzos poderosos para la solidez parlamentana de la 
whigs y los liberales” (Gash, 1979: 154). Los marginados celtas habrían 
de ser el baluarte, primero de Gladstone y de Lloyd George, y luego, 
más tarde, del laborismo. Al mismo tiempo, los conservadores pas 

rían de ser meramente el “partido de la corona y la nobleza” a serd 
“partido de Inglaterra” (Halévy, 1950: 182). Sin embargo, podría adv 
cirse que las reformas de 1829-1832 establecieron el Estado nacion 
liberal tanto por integrar a los celtas marginados como por hacerh 
propio con las clases medias. 

Además, al eliminar los condados más pequenos, la ley debilitaba 
el poder de los ministerios vis-a-vis los miembros individuales, que 
ahora tenían que responder ante sus electores. Eso se revertiría cir 


su propiedad, su educación, su 'respetabilidad”, y que por lo tanto calificaban pario 
gresar al pays légal. La Ley de Reforma no les ofrecía nada a las masas. Era una medió 
no democrática y antidemocrática”. 

19 Y por supuesto funcionó: “La validez de la afirmación 1whig de que había sep 
rado a las clases medias del radicalismo de la clase baja nunca quedó más clarament 
demostrada que en los años 1831-1836 (...] el logro de la reforma parlamentaria fe 
seguido por un derrumbe de la membrecía y las finanzas de la Unión Política Naciona 
de Londres” (Gash, 1979: 191). 

1% Una vez más, no debemos exagerar. La Ley de Reforma duplicó el electorads 
que pasó de medio millón a un millón (véase Halévy, 1950: 27). Pero como afinr 
Clark (1962: 7) “la clase media, comoquiera que se la definiese [no] dominó el paisa 
partir de 1832, Ciertamente se la consideró políticamente importante en el momene 
de esa Ley de Reforma, y que la ley fue propuesta y aprobada es en gran medida us 
reconocimiento a su importancia; pero después de la ley el control final en materia4 
política seguía estando, sin duda alguna, en manos de las viejas clases gobernantes, b 
nobleza y los terratenientes”. 
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cuenta años después con el desarrollo de los partidos centralizados, 
que volvieron a imponer el control sobre los miembros y sus electores. 
Mientras tanto, este debilitamiento de un centro autocrático, aunque 
ministerial, provocó de hecho “desánimo” en muchos radicales, libe- 
rales y hasta whigs, porque les parecía que con frecuencia era más di- 
fícil, y no más fácil, obtener una nueva reforma a la legislación. Ya no 
bastaba con convencer a unos pocos individuos que ocupaban la cima 
misma para que realizasen cambios esenciales, oportunos. Era nece- 
sario tomar en cuenta los intereses de un grupo mucho más grande 
pero también estrecho de miras: 


La inclinación de los benthamitas por lord Wellington y por Peel en 1829 y 
1830 puede ser, en realidad, extremadamente importante. Si la historia si- 
guiese una progresión lógica (cosa que nunca hace), se podría sostener que 
la primera Ley de Reforma hizo más por retrasar medidas tales como la de- 
rogación de las Leyes de los Cereales que por acelerarlas (Moore, 1961: 34). 


Si las clases medias obtuvieron menos de lo que podían haber de- 
seado, recibieron honor, y ya no volverían a ser turbulentas. No obs- 
tante, lo único que obtuvieron las clases trabajadoras, en Gran Bre- 
taña, igual que en Francia fue “desilusión” (Briggs, 1956:70) y una 
posición debilitada para la siguiente ronda de combate. **' 

Para 1830-1832 se había fabricado en Gran Bretaña, Francia y 
Bélgica, los tres estados más industrializados de la época, un Estado 
liberal gobernado por un centro liberal. Colectivamente, los tres 
constituirian el núcleo económico y cultural del sistema-mundo. 
El modelo del Estado liberal estaba destinado a su uso y al uso de 
aquellos otros que estaban aspirando a alcanzar una prosperidad y 
una estabilidad comparables. Se había controlado a la Santa Alianza 
y a los ultras en el centro; de hecho, habían sido aplastados. Los con- 
servadores y los radicales habían dado inicio a su transformación de 
facto en meras variantes del liberalismo centrista. Así como los ultras 
fueron definitivamente neutralizados, los revolucionarios que estaban 
en favor de la insurrección apenas habían logrado alcanzar cierta pre- 
sencia política, especialmente en los tres estados liberales modelo. 


5! Véase Southgate (1965: 24): “La "gran estrategia' social de la Ley de Reforma 
resultó reivindicada con el fiasco cartista de 1848, cuando Gran Bretaña, con su cons 
titución reformada, pasó incólume la tormenta desatada por una nueva revolución en 
Francia. 
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Ahora tenía que desarrollarse la maquinaria del Estado liberal. y 
proceso de reforma electoral seguía siendo tímido. Pero ya se lo habi 
lanzado, y continuaría avanzando inexorablemente hasta alcanzar y 
cumbre como sufragio universal en el curso de un siglo. El sufragi 
fue acompañado por la extensión de los derechos civiles a todos ly 
ciudadanos, incluso los súbditos, incluso los residentes. Lo que tod 
vía no había empezado del todo en el segundo gran pilar del Estado 
liberal era su amansamiento de las clases peligrosas: la protección e 
tatal de los económica y socialmente débiles. Este procese-se iniciara 
en el siguiente periodo, el de la consolidación de los Gac pa; 
entre 1830 y 1875, ES 


Lechard (?), Insurrection du Lyon, 9-14 avril 1834. La huelga de los 
Lyon degeneró en un enfrentamiento armado entre los trabajadores ) 
fuerzas del orden, que dio por resultado una masacre de obreros. En la 4 
dera que enarbolan éstos se lee: “Vive trabajando o muere luchando”. (Cof 
sía de la Bibliothéque Nationale de France.) 


3. EL ESTADO LIBERAL Y EL CONFLICTO DE CLASES, 1830-1875 


La intervención estatal británica fue creciendo como 
una bola de nieve a lo largo de todo el siglo [xtx], 
que la mayoría de los historiadores se inclinaban por 
caraclerizar como la centuria en la cual el gobierno no 
metió las manos en los negocios. 


J. BARTLETT BREBNER (1948: 108) 


Las revoluciones simplemente ocurren, no fracasan ni 
triunfan. 


JOHN PLAMENATZ (1952: x11) 


La lucha entre los órdenes sofoca o mejor dicho crea 
toda esta historia... Los hechos no sólo desaparecen 
porque los ministerios y los partidos lo desean ni por- 
que les resulta útil que lo hagan. 


FRANCOIS GUIZOT (1820: 6) 


Durante la primera mitad del siglo xIx el socialismo como concep- 
to no se había separado todavía de la “democracia burguesa” como 
concepto o, según dice Labrousse (1949b: 7), “el jacobinismo y el so- 
cialismo seguían siendo una revoltura en la vida política”. En cierto 
sentido, probablemente habría de pasar todavía al menos un siglo en 
el que no existió una distinción cabal de ambos conceptos. No obstan- 
te, el liberalismo (que me parece mejor expresión que “democracia 
burguesa”) y el socialismo empezaron a tener trayectorias divergentes 


como opciones políticas a partir de 1830. De hecho, como sostiene 
Hobsbawm (1962: 284): 


Los liberales prácticos [...] rehuían la democracia política [...] Los desconten- 
tos sociales, los movimientos revolucionarios y los ideólogos socialistas de la 


[121] 
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era posnapoleónica intensificaron este dilema [de confiar en que la mayor 
llevaría adelante los dictados de la razón], y la revolución de 1830 lo vohj 


agudo. El liberalismo y la democracia parecían ser adversarios más que aly 
dos.! 


El concepto de clase y de conflicto de clase no fue una contrb 
ción de los ideólogos socialistas, y mucho menos de Karl Marx k 
una idea saint-simoniana, desarrollada y utilizada por Guizot com 
parte del proyecto liberal.? La visión que tenía Saint-Simon de la 6 
tructura de clases en el moderno mundo industrial era que existía 
tres clases: los propietarios, los que carecían de propiedad y los sabio 
Veía el conflicto de clase entre los “industriales” (los que trabajan); 
los ociosos como una fase transicional, que sería superada por un 
sociedad armoniosa de clases industriales productivas bajo la égidi 
de los sabios, visión meritocrática en la cual la vieja aristocracia po 
nacimiento sería sustituida por una aristocracia del talento (Manuel 
1956; Iggers, 1958b).* Para Guizot el concepto de clase era un elemen 


' Hobsbawm continúa (p. 285): “Mientras la ideología liberal perdió así su conf 
capacidad de alcance inicial [...] una nueva ideología, el socialismo, reformulaba k 
viejas verdades del siglo xv111. La razón, la ciencia y el progreso eran su sólida base. 
año de 1830 señala "un parteaguas” también para Coornaert (1950: 13) y “un puntod 
partida” cn la historia del proletariado. También él destaca (p. 26) la adopción deb 
filosofía del siglo xv1t1: “fe en la razón, en la ciencia, una fe simplista en el interminak 
progreso de la humanidad”. 

* Esto lo explica Plejánov muy claramente y bastante pronto desde la perspecin 
marxista (1902-1903). Y tampoco es todo: la clásica definición marxista del socialiss 
en la Cnítica del programa de Gotha —"“de cada quien de acuerdo con su capacidad, a cab 
quien de acuerdo con su trabajo"— está tomada de hecho directamente de la Docta 
de Saint-Simon (1830: 70): “Á chacun selon sa capacité; á chaque capacité selon ses oo 
(citado en Manuel, 1956: 227). Es cierto que Marx especifica que ésta es una fórmul 
transitoria. En el periodo subsecuente de “comunismo” será “a cada quien de acuerh 
con sus necesidades”. 

*]ggers le imputó originalmente a Saint-Simon que era “totalitario” (1958a: 3), pen 
se reractó en un libro posterior, en el cual prefirió hablar de las bases conservador 
del pensamiento saint-simoniano: "Igual que De Maistre, a quien [los saint-simoniano] 
admiraban profundamente, y a diferencia de otros defensores de la teoría del progre 
so, ellos estaban convencidos de que el hombre poseía *penchants vicieux', y que ess 
propensiones hacían necesaria la existencia de un Estado que restringiese y regulaseb 
libertad del individuo” (1970: 689). Stark (1943: 55) lo llama “profeta de la burguesa. 
Véase también Brunet, que destaca la claridad de Saint-Simon acerca de qué estabas 
contra y su variedad respecto a aquello de lo que estaba a favor, y lo caracteriza (195 
9) como “Edipo frente a la esfinge”, observando el siglo XIX que se extendía frentead 
y tratando de adivinar el futuro. Véase también Hayek (1952: 156-188), quien remo 
esta influencia en tres direcciones: a Jos jóvenes hegelianos y al socialismo posterior? 
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to esencial en sus esfuerzos por “legitimar las aspiraciones políticas de 
la burguesía” (Fossaert 1955: 60).* 

Pero en 1830 Guizot y sus amigos lograron, tal como estaban lo- 
grándolo simultáneamente en Gran Bretaña,* establecer una forma 
de gobierno de la clase media “como un juste milieu permanente, un 
justo medio entre los extremos de la revolución y de la reacción” (Star- 
zinger, 1965: viii). El 7 de agosto de 1830 la Cámara de Diputados 
suprimió el preámbulo a la Carta de 1814 “pues lesionaba la dignidad 
nacional al dar la impresión de conceder a los franceses derechos que 
les corresponden esencialmente” (Collins, 1970: 90). Los liberales, 
políticamente, y la grande bourgeotisie, socialmente, habían conquistado 
por fin su droil de cité.? 


1848, al “capitalismo continental” y a Comte y la sociología positivista. Y G. D. H. Cole 
(1953, 1: 43) es severo: “En tado esto no había ningún elemento de democracia.” 

* Fossaert continúa la exposición del pensamiento de Guizot: “La burguesía que 
se afirma a sí misma y aspira a dominar el Estado no teme volcarse a métodos revolu- 
cionarios; 1830 es prueba de ello. Tampoco le tiene miedo a las teorías científicas. Es 
consciente de ser una clase en lucha y acepta que se la defina como tal.” Todavía en 
1847, cuando Guizot seguía una línea políticamente mucho más conservadora, era de- 
nigrado por sus oponentes por este espaldarazo a la doctrina de la clase. En la Cámara 
de Diputados un tal Garnier-Pagés declaró: “No existen clases en este país (...] Y usted, 
M. Guizot, ésta es una de las teorías más detestables que apoya, que hay diferentes cla- 
ses, que están la burguesía y los pobres, la burguesía y el pueblo (...] Quiso dividirnos 
pero no lo logrará [...] en Francia sólo hay ciudadanos franceses”, Daumard (1963: 
xi) que cita esta perorata, señala que Garnier-Pagés casi inmediatamente continuó así 
su discurso a la cámara: “Veo aquí muchos burgueses”. Por lo menos la cámara se rió. 

¿Cash (1977: 39) observa que el gabinete de pares de lord Liverpool estaba integra- 
do de hecho por hijos y nietos de la clase media. En 1835 sir Robert Peel, al pronunciar 
un discurso en la City de Londres, se refirió al hecho de que su padre había sido un 
fabricante de algodón. “¿Sentí que de alguna manera cso me menoscababa? [...] No, 
¿pero no hace que uno, o no debería hacer que ustedes, caballeros, hiciesen todo lo 
posible para concederles a otros hijos de otros hiladores de algodón las mismas oportu- 
nidades por medio del mismo sistema de leyes con las cuales este país ha florecido tan 
largo tiempo, de llegar por los mismos medios honorables a un destino equivalente?” 
(citado en p. 71). 

$ Guizot “no rechazaba ni aceptaba la Revolución en bloque [...] La sociedad de la 
"razón' y la justicia” era el concepto filosófico básico con el cual los doctrinarios recha- 
zaban las pretensiones exclusivas tanto de la Revolución como del antiguo régimen” 
(Starzinger, 1965: 20-21). 

"Tanto Lhomme (1960: 36) como Pouthas (1962: 258) hablan de la sustitución de 
una clase por la otra como la fuerza dominante. No obstante, Tudesq (1964, 1: 355) 
nos alerta acerca de cómo debemos interpretar este fenómeno. “No se trata de negar 
la supremacía de la grande bourgeoisie en la monarquía de julio; pero no se trató tanto 

de que expulsara a la antigua aristocracia como de que la asimilara.” Sin embargo, las 
consecuencias sociales de este cambio fueron reales, como lo demuestra la carta que el 
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Como además esto coincidió con un periodo de cambio econ 
mico y social acelerado, los problemas más urgentes a los que se ey 
frentaban Francia y Gran Bretaña eran por entonces los “problema 
sociales” del industrialismo, y especialmente los del “nuevo prolex 
riado, los horrores de la urbanización descontrolada a toda velo; 
dad” (Hobsbawm, 1962: 207). Por consiguiente, el conflicto de clase 
llegaría a significar algo diferente de lo que pensaban Saint-Simn 
y Guizot. La misma revolución de 1830 se produjo en un momo 
to de especial dificultad económica para los trabajadores (alto des 
empleo, precios del trigo insólitamente elevados).* Probó la utilidal 
del levantamiento político y sirvió para estimular la conciencia dela 
trabajadores, el sentido de tener un interés común “tan sólo com 
proletarios”, un sentimiento de la “dignidad del trabajador” (Fes 
1908: 330).* Los liberales percibieron inmediatamente este cambn 
Thiers, en una declaración a la Cámara de Diputados, afirmo: “al di 
siguiente de la revolución de julio vimos que teníamos el deber d 
moderarla. De hecho lo que peligraba no era ya la libertad sinod 
orden” (citado en Bezucha, 1974: 137).* 


prefecto de París dirigió a los alcaldes de los diversos arrondisements poco después deb 
revolución de 1830, en la que discutía las preparaciones necesarias para la realización 
de posibles festividades en el palacio: "Sin duda encontrarán apropiado [...] redara 
con antelación una lista de las personas de cada arrondisement que puedan ser incluida 
en el honor de recibir indicaciones del rey. Mérito eminente, riqueza adquirida a 
forma honorable, un nombre justamente famoso, gran industria, tales [...] son las cv 
diciones que, además de una vida honorable, deben guiarlos en las elecciones quere 
licen. Por lo tanto, incluyan por favor a los magistrados, a los grandes propietarios, la 
banqueros, los agents de change, los notarios, los abogados, los fabricantes, los oficids 
militares, los artistas, los hombres de letras que residan en su distrito, cinco o seis dels 
personas más notables en su profesión.” Esta carta es citada por Daumard (1963: 45 
quien comenta: “No es ya cuestión de antepasados, excepto incidentalmente y cond 
propósito de no excluir a nadie con un 'nombre justamente famoso”, e incluso en ee 
caso no es necesariamente alguien que sea tradicional.” 

8*AJ crear descontento entre la población, al acostumbrarla a los motines, la cris 
creó el ambiente revolucionario” (Gonnet, 1955: 291). 

"Véase también Moss (1975a: 204): “Las Trois Glorieuses inspiraron tanto un renaó 
miento de las ideas igualitarias de la primera república como una oleada sin precede» 
tes de protesta de la clase trabajadora.” 

Un mes después de la revolución de 1830 el Journal des Débats alertaba a las cla 
medias sobre el levantamiento de los proletarios en la sociedad moderna, comparánó» 
los con los bárbaros en el imperio romano (véase Daumard, 1963: 515). Y cien añosmé 
tarde ese otro liberal, Benedetto Croce (1934: 150) analizaba de manera similar hare 
volución de 1830: “Los términos habían cambiado. Ya no se trataba de una lucha ent 
liberalismo y absolutismo sino entre liberalismo y democracia, de su forma modenú 
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Los años siguientes habrían de presenciar una inquietud obrera de 
una intensidad y calidad nuevas tanto en Francia como en Gran Bre- 
tana. En las obras sobre huelgas e inquietud de los trabajadores se ha 
señalado crecientemente cuánta de esta actividad era de “artesanos”, 
en oposición a “obreros”. Aunque la línea divisoria no siempre es tan 
clara como parecen querer algunos autores, en general los denomi- 
nados “artesanos” tenían más aptitudes técnicas, mayor ingreso real 
y más autonomía en el lugar de trabajo que otros tipos de trabajado- 
res. Muchos de estos “artesanos” eran miembros de organizaciones 
que exisúan desde mucho antes del siglo XIX, y que funcionaban para 
mejorar el bienestar de sus miembros a través del apoyo social y la 
ayuda mutua. Las organizaciones eran jerárquicas y se estructuraban 
en torno a rituales. 

Estas organizaciones eran las únicas permitidas en los periodos en 
los que se había prohibido estrictamente la organización sindical,'! y 
sólo se las toleraba bajo la cuidadosa vigilancia de las autoridades. No 
obstante, en la cambiante situación política posterior a 1830, hasta 
las sociedades de ayuda mutua empezaron a asumir nuevos papeles, 
como lo ha señalado Sée (1951, 2: 199): “Muchas de estas socieda- 
des servían [...] para ocultar verdaderas organizaciones de resistencia 
hostiles a los empleadores; al crear reservas monetarias auxiliares (bour- 
ses auxiliawres), creaban fondos para sostener a los desempleados y a 
los huelguistas.”'* De manera que podía ocurrir, como ha sostenido 
Stearns (1965: 371-372), que tales “artesanos” tuviesen más probabili- 
dades de dedicarse a acciones de huelga en esa época que los “obreros 
fabriles”, los cuales, al estar en una posición aún más débil, eran “casi 
por entero aquiescentes”.!* 


a su forma extrema y socialista. Esta lucha, que fue la lucha verdaderamente presente 
y progresista del siglo x1x, se desarrolló (...] en los países que gozaban de libertad”. 

Véase Wallerstein (1989: 107, 120-121 [ed. en esp.: 149, 167-168) sobre la Loi Le 
Chapelieren Francia y las Leyes Anicombinación en Gran Bretaña. 

'*Rudé (1969: 22) afirma que la militancia de estas asociaciones fue visible ya antes 
de 1830: “De hecho, los acontecimientos de octubre-noviembre de 1831 no pueden 
considerarse una sorpresa. Para los miembros de la asociación de jefes de talleres de 
seda en Lyon, llamada Mutuelisme, no fue en 1831 cuando 'se dio la señal de la emanci- 
pación de los urabajadores”, sino más bien tres o cuatro años antes, cuando se fundó su 
organización [1828]... Y a lo largo de toda la restauración el movimiento de los trabaja- 
dores, que se expresaba como 'coaliciones' y conspiraciones, en ningún momento dejó 
de mostrar una asombrosa vitalidad.” 

1 Tilly, por un lado, dice que 1830 “hizo poca diferencia” para la política de los 
trabajadores del norte de Francia. Habla de la “ausencia casi total de huelgas”. Pero por 
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La distinción que hacen muchos especialistas entre los artesano, 
los obreros fabriles parece realizarse primordialmente sobre la ha, 
de una organización diferente del lugar de trabajo. Pero de hed, 
los artesanos solían estar en “talleres”, que no eran tan diferentesa 
estructura e incluso en organización social de las “fábricas” bastan 
pequeñas que existían en esta época. Yo sospecho que la verdade 
diferencia estaba en el origen social de ambos grupos de trabajadora 
Los “artesanos” eran varones, y varones que en su mayoría provenía 
del área circundante. Los “obreros fabriles” eran mayormente muy 
res y niños (Bezucha, 1974: 35) o “migrantes”, que incluían tanto; 
quienes venían de comunidades rurales como a los obreros que ha 
blaban otro idioma.'* 

La expresión más dramática de protesta por parte de los “artesang' 
fue la de los canuts!? de Lyon, primero en 1831 y luego en 1834. la 
luchas se iniciaron inmediatamente después de la revolución de jun 
e incluyeron destrucción de maquinaria y expulsión de trabajador 


otro lado nos dice que “el creciente riumo del conflicto industrial durante los deceria 
de 1830 y 1840 volvió normal la huelga, al menos hasta cierto punto” (1986: 262, 41 
265). 

MVéase Bezucha (1974: 23), quien cuenta con estadísticas de 1833 para un disua 
de trabajadores en Lyon que demuestran que, de 3 257 jornaleros, sólo 547 había 
nacido en esa ciudad. Los demás eran extranjeros o provenían de comunidades runa 
“La inmigración fue el factor principal del crecimiento de Lyon durante este periodo 
(p. 158). Aguet (1954: 4) menciona un informe del Constitutionnel del 16 de agostod 
1830, respecto a una marcha a la prefectura de policía de París, en la cual los trabajado 
res locales exigían que a los trabajadores “extranjeros” (“extranjeros” incluía a los w 
bajadores franceses de origen rural) se les pidiese que abandonasen París. El prefer 
se negó sobre la base de que la presencia de los trabajadores “extranjeros” representa» 
“una competencia que promueve la emulación, favorece el espíritu de mejoramiens 
y ha contribuido considerablemente a fortalecer la industria francesa”. Aguet (p.9 
informa de casos similares en Lyon y en Grenoble. 

Entonces, igual que ahora, a los trabajadores “extranjeros” se les pagaba menos qu 
a los trabajadores locales, pero eran atraídos por salarios superiores a los que podis 
obtener en sus zonas de origen. Sée (1924: 494, 498) cita un estudio de 1840 realind 
por Villermé con datos de los trabajadores de París, que le permite llegar a la conde 
sión tanto de que los campesinos se sentían atraídos por “los niveles salariales (relé 
vamente] elevados que ofrecía la industria manufacturera” como que, sin embargo, b 
existencia del trabajador parecía bastante precaria”. 

' Canut se deriva aparentemente de la palabra canette, que significa “carrete”, yet 
el nombre que se había usado en los espectáculos de marionetas de Lyon desde el sigs 

XVI para caricaturizar a los trabajadores de la seda de esa ciudad. Levasseur (1904,27 
insiste en que “no era un término despectivo”. 
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“extranjeros”.'* El antecedente de esto fue la militancia de los jornale- 
ros en el siglo xv111, que había hecho erupción en 1786 en el llamado 
motín de dos centavos (émeute de deux sous), en el cual los jornaleros 
procuraban obtener una tasa mínima fija para la tela terminada. Los 
disturbios continuaron hasta la Revolución francesa y la imposición 
de la Loi Le Chapelier. Bezucha (1974: 11) llega a la conclusión de que 
“de hecho, la Revolución francesa interrumpió el impulso creado an- 
tes de 1789 y puede haber retrasado el desarrollo de un movimiento 
obrero en Lyon”. No obstante, en los años comprendidos entre 1789 
y 1830, el sistema relativamente estable del compagnon había sido rem- 
plazado por uno “más fluido de trabajadores que laboraban a tanto la 
pieza” (Bezucha, 1974: 46). 

Levasseur (1904, 2: 6) plantea la pregunta ¿por qué Lyon?; ¿por 
qué 1831? Su respuesta es que Lyon estaba viviendo de una industria 
de lujo, la seda, lo que la volvía más “sensible (...] a las crisis económi- 
cas y la agitación política”. La cuestión inmediata, igual que en 1786, 
fue un salario mínimo, con el cual había estado de acuerdo el prefec- 
to pero que fue subsecuentemente revocado por el gobierno central. 
La primera huelga fue relativamente no política. Pero el descontento 
continuaba. En 1832 hubo huelga en Paris. El ambiente estaba cada 
vez más politizado, en parte por la insatisfacción de las clases trabaja- 
doras con la política de la monarquía de julio, en parte (por lo menos 
en Lyon) por la agitación de las fuerzas nacionalistas italianas. El ayu- 
da de campo de Mazzini, el general Romorino, estaba con frecuen- 
cia en Lyon reclutando gente para sus intentos de liberar Saboya y 
Piamonte (Bezucha, 1974: 122). El 14 de febrero de 1834 se convocó 
una huelga general. No tuvo éxito. El partido republicano local tenía 
una actitud dividida.!” Una ley represiva provocó mayor reacción de 


16-Si se deseaba poner más empleos a disposición de los franceses, esto implicaba 
que a los extranjeros que estuviesen en Francia deberían expulsarlos sus empleadores 
y el Estado [...] esta cuestión de expulsar a los trabajadores extranjeros fue uno de los 
principales puntos de desacuerdo entre los trabajadores y el gobierno durante los pri- 
meros meses posteriores a la revolución de julio” (Newman, 1975: 23). Véase también a 
Bruhat (1952, 1: 223) quien se queja de que “los trabajadores no atacaron directamente 
ni al régimen (el capitalismo) ni a los hombres (los capitalistas) que eran la causa de 
sus sufrimientos”. 

'"Es cuestión de controversia cuánto apoyo de los republicanos recibieron los traba- 
jadores. Bezucha (1974: 171) lo minimiza: “En último análisis la participación republi- 
cana en el levantamiento de Lyon de 1834 fue resultado de la debilidad del partido lo- 
cal, no de su fuerza.” Fue una revuelta obrera, dice Bezucha, y no política, como afirmó 
el gobierno. Bruhat también quiere destacar la primacía de la conciencia de clase de los 
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los trabajadores en abril, un levantamiento en el cual MALATON 4 lin, 
trescientos. Este intento llegó a ser visto como “un hito en la histo; 
de la clase trabajadora europea” (Bezucha, 1974: 124). Esta vez lan 
presión por parte de las autoridades fue definitiva. En 1835 se celeh 
un “juicio monstruoso” que el gobierno usó “para deshacerse de 
republicanos”.'* Enfrentado a los inicios de una seria lucha de clay 
por parte de la clase obrera trabajadora, el Estado liberal reaccioy 
inicialmente de manera tan represora como lo hicieran sus predey 
sores. 

La historia no era muy diferente en Gran Bretaña. El equivalen 
moral de la revolución de julio fue la Ley de Reforma de 1832. Cr 
Bretaña no conoció “tres días gloriosos” de “revolución”. Hubo 
cambio una batalla parlamentaria en la cual la revolución se “apa 
bó”, en la crucial segunda lectura, en 1831, por un único voto. Cua 
do, pese a ello, la ley fue derrotada en comités, el parlamento se disp 
vió y se eligió otro, prorreformista. En ese momento había una gu 
conciencia de los acontecimientos de Francia y de las posibilidadesé 
que ocurriese algo “peor”. El discurso de Macaulay del 2 de mano 
1831 en favor de la reforma deja en claro el razonamiento de quien 
abogaban por ella: 


Adonde quiera que volteemos, adentro, alrededor, la voz de grandes acone 
cimientos nos proclama: reforma, para que puedas preservar [...] Renuent 
juventud del Estado. Salva la propiedad dividida contra sí misma. Salvaah 
multitud, puesta en peligro por sus propias pasiones incontrolables. Saa 
la aristocracia, puesta en peligro por su propio poder impopular. Salva al pú 
más grande, más bello y más altamente civilizado que haya existido jamás 
de calamidades que, en unos pocos días, podrían barrer con toda esta ma 
herencia de tantos siglos de sabiduría y gloria. El peligro es terrible. El ire. 
po es breve. Si esta ley se rechazase, le ruego a Dios que ninguno de quiens 


trabajadores (1952, 1: 262). Levasseur (1904, 2: 819) opina lo opuesto: los republica 
“habían tomado su revancha” por la decepción de 1830 al apoyar el levantamientos 
1834, considerando que el de 1831 en realidad no fue político. Dolléans (1947, 1:% 
invierte el asunto diciendo que fueron los trabajadores quienes insistieron en manten 
su lucha limitada a sus intereses inmediatos: “Ellos temían comprometer sus demand 
al trabajar junto a los republicanos. Preferían ser cautelosos.” 

'8 Plamenar (1952: 55), quien añade: “o, para acercarnos más a la verdad, lose 
pujó hacia la clandestinidad”. Los que siguieron, dice, fueron “los años de silend!' 
Véase también Dolléans (1947, 1: 107) respecto a la manera en que el gobierno ui 
la huelga como pretexto para suprimir a los republicanos. 
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coincidan en ese rechazo tenga jamás que recordar su voto con inútil remor- 
dimiento en medio de las ruinas de las leyes, la confusión de los rangos, la 
expoliación de la propiedad y la disolución de los órdenes sociales.!? 


El argumento de Macaulay fue atendido. Y exactamente igual que 
en Francia, una vez que los estratos medios ganaron su droit de cité, 
la atención se dirigió inmediatamente a contener los reclamos de 
las clases trabajadoras. El cartismo, “con mucho el movimiento más 
importante de los trabajadores” (Evans, 1983: 215),% y continuación 
del antiguo movimiento radical de reforma, fue contemporáneo de la 
gran depresión industrial de 1837 a 1843, época de su mayor fuerza. 
Alcanzó una considerable notoriedad y durante varios años pareció 
ser una legítima amenaza para las autoridades. Gran parte de las filas 
de los artistas provenían de miembros de sociedades gremiales.?* Pero 
contaba también con apoyo de radicales de las clases medias (Rowe, 
1967: 85). El movimiento cartista existió al mismo tiempo que otro 
con el que estaba en franca rivalidad, el movimiento de libre comer- 
cio de la Liga Contra las Leyes de los Cereales. Halévy (1947: 9) plan- 
tea el espectro de un potencial de “guerra civil”. Briggs (1959: 312) 
señala que los dos movimientos representan “un contraste entre dos 
segmentos de una sociedad dividida”. Gash (1965: 2) dice del “Movi- 
miento” (“frase tomada de la política del continente europeo”) que 
“tenía un innegable aire de guerra de clase”.* 

Sin embargo el cartismo, después de un destellante comienzo, em- 


'* Miscellaneous writings and speeches (ed. popular, p. 492), citado en Fay (1920: 33-34). 

“Ward (1973: 7) llama al cartismo “primer partido político de la clase trabajadora”. 

"Véase Prothero (1971: 203, 209): “Porque los éxitos que alcanzó el cartismo de 
Londres se debían a que se había ganado la adhesión de secciones de los más impor- 
tantes oficios de la metrópolis, como Jos carpinteros, los picapedreros, los sastres y los 
zapateros.” No obstante, Prothero sostiene que el cartismo recibió un apoyo más fuerte 
y más consistente de “los oficios menos fuertes pero organizados”. Los denominados 
oficios aristocráticos solían unirse sólo cuando sus propios intereses se veían directa- 
mente amenazados por leyes como la Ley de Amos y Sirvientes de 1844 (véase Prothero, 
1969: 84). 

2 Para Jones (1983: 57) ésta fue la consecuencia de la desilusión posterior a 1832: 
“la Ley de Reforma fue vista como la gran tradición de lo que se había considerado 
una lucha común [de los radicales de clase media y los trabajadores]. Las medidas del 
gobierno whig que le siguieron —la Ley de Coerción Irlandesa, el rechazo de la Ley 
de las Diez Horas, las Leyes de Municipios y la Nueva Ley de Pobres— se vieron como 
una confirmación de la traición de la clase media. La consecuencia práctica que debía 
extraerse era que la clase trabajadora tenía que luchar por su propia emancipación.” 
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pezó a apagarse. Entró en declinación a partir de 1843, En parte y 
había en Gran Bretaña suficiente apoyo social para un movimieny 
que era primordial y explícitamente de los trabajadores. En pane, q 
movimiento tampoco podía ponerse de acuerdo respecto al grados, 
que la violencia era un arma legítima. Y, en parte, estaba el "facu 
irlandés”: la clase trabajadora de Inglaterra ya no sólo era inglesa sim 
inglesa e irlandesa, y las cuestiones del nacionalismo irlandés se ente 
tejieron con los asuntos de clase. Cuando Feargus O'Connor asumj 
la dirigencia de los cartistas la confusión se volvió demasiado grande; 
el movimiento se vio “comprometido”.?* Tal vez lo más importante de 
todo fue que las cosas mejoraron un poco y que el programa de ref; 
ma económica de sir Robert Peel eliminó parte del descontento.*y 
final, en ese momento la guerra de clases no corrió con mucha mej 
suerte en Gran Bretaña que en Francia. 

Los problemas internos de Gran Bretaña y Francia nunca fuera 
tan grandes como para que esas potencias no pudiesen concenta 
su atención en la geopolítica del sistema-mundo. La revolución k 
julio, repetida y confirmada por la independencia de Bélgica y pa 
la Ley de Reforma de 1832, habría de tener un efecto inmediato es 
Europa. Mientras que las relaciones de Gran Bretaña y Francia ent 
1815 y 1830 habían sido correctas, y esos países se habían encontrab 
muchas veces de lados similares de las cuestiones mundiales, el legadi 
de la lucha de dos siglos por la hegemonía seguía brindando la sut 
ciente suspicacia mutua como para que se mantuviese cierto grado 
de distancia. La revolución de julio superó eso, afectando inclusod 
gobierno tory de Wellington antes de que entrase en vigor la Ley de 
Reforma. Europa ingresaba en ese momento en la era de la ente 
cordiale, un matrimonio, tal vez no por amor pero sin duda razonabk, 
que sobreviviría a todas las disputas posteriores por lo menos has 
1945. Es probable que el término mismo fuese acuñado por Palmer 


P Véase Halévy (1947: 208, 211): “Al parecer la imaginación pública confundi: 
los irlandeses con los franceses. “Un francés —escribió un periodista— es un celué 
vilizado, un irlandés es un galo bárbaro. Lo que en Francia es comunismo en Iran 
es bandidaje.* Estaba claro que la nación no quería tener nada que ver con un ma 
miento encabezado por irlandeses para iniciar en Inglaterra una revolución siguien 
el modelo francés.” 

* Tal vez los cartistas militantes no se engañaron. Halévy (1947: 149) dice que “pa 
lo que a los cartistas se refiere, la aprobación de la Ley de las Diez Horas no fuen 
que una victoria de una retaguardia sobre un ala del enemigo”. Se trata menos del 
opiniones de los militantes que de las de sus potenciales defensores. 
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ton en 1831, aunque no llegó a usarse oficialmente hasta 1842 (Guyot, 
1926: 220; Halévy, 1950, 3: 73, n. 1). La base geopolítica de la alianza 
estaba clara. “Francia, como potencia liberal, era [después de la revo- 
lución de julio] de manera natural, la aliada de la Inglaterra liberal)” 
(Halévy, 1950, 3: 73). Ahora Gran Bretaña podía abocarse con más 
facilidad a contener el absolutismo en Europa y a expandir el círculo 
de estados liberales (Guyot, 1926: 88, 117).* 

Pero había motivos adicionales. Gran Bretaña y Francia se enfren- 
taban a los mismos problemas internos, y aunque Francia todavía no 
estaba preparada para adoptar las panaceas de libre comercio de Gran 
Bretaña, la entente cordiale daba la impresión, “a ojos de los demócratas 
y los socialistas”, de ser una “alianza de capitales” que representaba un 
"fait accompl” (Guyot, 1926: 302). ¿Y estaba tan mal? De hecho, ambos 
efectos no estaban separados. Al presionar a otras potencias para que 
siguiesen su ejemplo, Gran Bretaña y Francia, con la entente cordiale, 
“desalentaron la propaganda revolucionaria internacional que con- 
taba con las divisiones entre las potencias” (Guichen, 1917: 424-425). 

Además, 1830 desencadenó un patrón que desalentaría aún más 
esa propaganda. Para Francia, al menos, 1830 sirvió para devolverle 
un sentido de centralidad en el mundo y de orgullo nacionalista. No 
sería Guizot sino el socialista francés Louis Blanc (1844, 4: 143-144) 
quien escribiría: 


La revolución de julio (...] fue algo más que el dénouement de una lucha contra 
la Iglesia y la realeza; fue la expresión del sentimiento nacional que había sido 
excesivamente reprimido por los tratados de 1815. Estábamos dispuestos a 
sacudirnos el yugo de esos tratados y a restaurar el equilibrio europeo.” 


* El duque de Broglie, en su prefacio a las Mémoires de Talleyrand, denominó a la 
entente cordiale “la alianza de dos monarquías liberales, basada por ambos lados en sus 
intereses nacionales” (citado en Weil, 1919: 4). 

“Jardin y Tudesq (1973, 1: 179-180) sostienen que las condiciones para la alianza 
estaban “maduras”: acababan de colaborar para imponer un armisticio en Holanda; el 
Tratado de Unkiar-Skelessi que los otomanos firmaron representaba una amenaza para 
las posiciones de ambos; los dos sentían simpatía por los liberales en las Alemanias y 
las Italias en 1832. 

1 En 1830 se afirmó en un periódico obrero, Étrennes d'un Prolélaire, que “derroca- 
mos al gobierno de los borbones no porque nos hiciese infelices, ya que la gente nunca 
fue más feliz que entre 1816 y 1829, sino porque nos había sido impuesto por los así 
llamados vencedores, por fuerzas extranjeras y por traidores del interior” (citado por 
Levasseur, 1903, 1: 667). 
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Uno de los hechos curiosos que cabe señalar en relación con lay, 
volución de julio fue lo que ocurrió en Argelia. La aventura impej 
desencadenada por Carlos X había dejado muy descontenta a Cr 
Bretaña, y Luis XVIII estuvo dispuesto a sacrificarla para tranquiliz 
a los británicos. No obstante, cuando los franceses se abstuvieron e 
una intervención directa en Bélgica, sintieron que ya habían hech, 
lo necesario para complacer a los británicos y simplemente mani; 
ron la ocupación, esta vez sin protestas inglesas.* Evidentemente uy 
razón fue su efecto sobre la inquietud de los trabajadores en Franq 
La población “flotante” de París, los revolucionarios potenciales, es 
ban siendo instados a asentarse en Argelia. De hecho, en 1838 Lén 
Blondel, alto funcionario público en Argelia, podría decir con citm 
confianza: “África es un elemento de orden en Francia” (citado a 
Tudesq, 1964, 2: 815). 

De esta manera los estados liberales combinaron la legitimación de 
papel político de las clases medias (y por lo tanto a su vez recibiera 
legitimación de las mismas) con la represión interna del desconte 
to de la clase trabajadora ante una entente cordiale entre ellos mismo 
para asegurar su dominio en el escenario geopolítico. Al principioes 
pareció funcionar. Pero era frágil, como lo demostraría la revolución 
europea de 1848. Habría que hacer algo más para garantizar un me 
co de referencia político estable para la economía-mundo capitalis 
en la situación posterior a 1789. 


“Schefer (1928: 50-51), que dice: “Los belgas [...] conquistaron Argelia para nu 
tros por segunda vez”. La razón de que la monarquía de julio continuase con la polito 
hacia Argelia, que sus seguidores habian criticado tan estrepitosamente justo antesé 
tomar el poder, la explica Renouvin (1954: 109): “No tiene nada de sorprenden. la 
liberales que habían combatido contra Polignac habían sido hostiles a esa aventura pe 
que podía consolidar un régimen político que detestaban. Una vez desaparocido ez 
régimen, esos mismos hombres creían que abandonar lo ganado resultaría peligros 
para el prestigio de la monarquía orleanista.” Afirma que los ingleses participarona 
parte porque no tenían muy claras las intenciones de la monarquía de julio y tamb 
porque “tenían interés en manejar con cuidado a Francia, ya que necesitaban su cub 
boración en las cuestiones europeas. Resultaba sensato aplicar una política de ahol 
fuego” (p. 111). 

* Tampoco los socialistas se oponían a la política en Argelia. Louis Blanc presu 
sentir entusiasmo por la lucha contra Abd-el-Kader (1844, vol. 5: cap. 9), aduciendob 
legitimidad tanto civilizatoria como geopolítica del imperialismo: “del verdadero ger 
de Francia se sigue (...] que tiene el deber de expandirse. Por temperamento, inde 
más que por ubicación geográfica, Francia es una potencia marítima (...] La aliannt 
glesa nos condena (...] a no ser más que una nación continental, y si aceptamos aunqe 
sea mínimamente este papel, la competencia nos ahogará” (pp. 504-505). 
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La fragilidad radicaba en el hecho de que las concesiones liberales 
a las clases trabajadoras eran sumamente limitadas, y esto hacía difícil 
que los gobiernos liberales, si no estaban dispuestos a ir más allá, supe- 
rasen el desorden causado por periódicas caidas económicas graves. 
Esto ocurría de manera más notable en Francia, donde la monarquía 
de julio y su epigono liberal, Guizot, se habían ido volviendo más y más 
conservadores según pasaban los años, ante el purulento descontento 
social. La crisis económica de 1847-1848, una de las “más violentas” co- 
nocidas hasta entonces, le pegó muy duro a Francia. Las ganancias de- 
cayeron seriamente. En el momento culminante de la crisis, 75% de los 
trabajadores industriales de París se quedaron sin trabajo (Markovitch, 
1965: 256; Sée, 1951, 2: 143; Labrousse, 1976b, 3: 983-984). 

El gobierno no se mostró flexible. Más aún, no había advertido 
que su principal mecanismo político, el vote censitatre, estaba fracasan- 
do porque alienaba al mismo grupo de pequeños comerciantes cuyo 
apoyo habían ganado en 1830 al reducir el cens. El problema era que, 
a medida que el gobierno bajaba los impuestos, este mismo hecho 
alejaba a esos votantes de sus filas, socavando no tan sólo los derechos 
políticos de este grupo sino también su posición social,% con lo cual 
lo volvían receptivo a la agitación de la reforma por el sufragio. Mien- 
tras tanto, entre las clases trabajadoras, los muy moderados icarianos 
de Étienne Cabet, que en el decenio de 1840 habían representado el 
principal voto socialista —cristianos, pacifistas, legalistas, nacionalis- 
tas, inclinados por la reconciliación de las clases— resultarían despla- 
zados en la crisis económica y cederían así su espacio a grupos más 
radicales.* 

El creciente conservadurismo del régimen francés contrastaba con 
lo que estaba ocurriendo en los demás estados liberales. En 1846, ante 
el horror de Metternich (Bury, 1948: 425), había sido electo un papa 
liberal, Pío IX. Si Bélgica se mantenía “en calma” en 1848 “era porque 
había hecho su revolución, pacíficamente, en 1847” (Dhondt, 1949: 
124). De manera similar, los liberales y los radicales habían ganado su 


* Daumard (1963: 57), quien advierte que “el papel de elector y el de alguien ele- 
gible para ser electo tenían valor psicológico, casi el de un logro mundial; se lo men- 
cionaba específicamente, por ejemplo, después del nombre, en el Almanach des 25 000 
adresses”. 

31-Cabet el endormeur pedía a la gente que descansase cuando la situación exigía una 
preparación revolucionaria, una vigilancia militante por parte de la clase wabajadora” 
(Johnson, 1974: 286). En ese momento el mismo Cabet se dio por vencido y emigró a 
Texas. 
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lucha interna contra el Sonderbund en Suiza en 1847, con el apoy 
diplomático de los británicos pero ante la duda de los franceses (Halpé 
rin, 1948, 1: 157).* Ese fue, en realidad, un momento de ruptura tem 
poral de la entente cordiale.** En su país los británicos habían manejado 
bien el desafío cartista al mismo tiempo que sir Robert Peel los cond» 
cía a través del rechazo a las Leyes de los Cereales,* de tal manera que 
el “espectro del comunismo”*” también los dejo incólumes. La cris; 
de 1847 “no provocó una perturbación revolucionaria” (Halévy, 194). 


5? Halévy (1947: 193-194) señala: "Lucerna en 1847 [que cayó ante los cantones qu 
se rebelaron contra el Sonderbund] vengó el destino de Cracovia en 1846. Fue un 
seria derrota para Metternich y, en consecuencia, para Guizot, que abiertamente habj 
hecho causa común con él [pero no para Luis Felipe cuya "cautela había (...) detenido 
a (Guizot)]', y por consiguiente una importante victoria para Palmerston y, al mism 
tiempo, para el liberalismo occidental. El distanciamiento de Guizot del proyecto brit 
nico de un orden liberal mundial había ido aumentando desde hacía cierto tiempo.B 
16 de marzo de 1844 le escribió una carta al conde de Flahut, el embajador de Franca 
en Austria, en la que decía: “No existe hoy, sin importar qué divida profundamente 
las grandes potencias, ningún serio conflicto de intereses, ninguna verdadera lucha po 
la influencia (...] En Europa no hay más que una preocupación, la misma para todos 
reprimir el espíritu anárquico y mantener la paz con ese fin.” A su vez, el principe de 
Metternich, tras haber visto la carta de Guizot, le escribió al conde Apponyi, su secre. 
rio de la embajada de París, una carta en la que citaba este fragmento y decía de él: “Ta 
es también mi convicción”. Las cartas se citan en Weil (1921: 6, 8, 13). 

La ruptura de la entente cordiale se había iniciado en 1846, con el regreso de P4 
merston a la cancillería. Greer le atribuye esto a una ya antigua hostilidad de Palmer 
ton hacia la casa de Orléans, que se remontaba al hecho de que había sido ministro de 
Guerra desde 1809 hasta 1815; pero esto parece remoto, sobre todo en vista del hecho 
de que fue Palmerston mismo el que acuñó el término. De todos modos, “esta hosúb 
dad anglo-francesa era tal vez el hecho diplomático más impactante al comenzar el año 
de 1848 (1925: 136)... y, cabría añadir, uno de los de mayores consecuencias. 

%*Matcrialmente, la revocación de las Leyes de los Cereales protegería a las class 
más pobres en tiempos de escasez ante cualquier aumento desastroso de los precia 
de alimentos. Moralmente, les daba la certeza de que, aunque carentes del derechos 
voto, como lo era la mayoría de ellos, su bienestar era objeto de preocupación para 
gobierno en un parlamento aristocrático” (Gash, 1977: 97). Roberts (1958: 336) dice 
de Peel que “fue el arquitecto del nuevo conservadurismo dispuesto a hacer las pacs 
con el siglo xix, intentando, como predicaba Burke, mezclar reformas cautelosas cuá 
viejas tradiciones”. 

% “Cuando Marx habló en 1848 del "espectro del comunismo' que recorría Europa 
enunció (...] un hecho verificable, por lo menos para Francia y Alemania. A mediado 

del siglo existían genuinos sentimientos de temor o esperanza en relación con el len 
tamiento de las masas” (Hammen, 1958: 199). 
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181),% aunque los irlandeses tuvieron que pagar el precio de ello.*” 

No obstante, el debilitamiento del proyecto liberal en Francia, uno 
de los dos estados pilares, proporcionó suficiente yesca para que se 
encendiese la flama revolucionaria por todas las partes no liberales 
de Europa. Desde luego, Metternich y los austriacos les imputaron los 
levantamientos a los británicos, acusados de ser demasiado liberales, 


% En realidad, funcionó a la inversa. La debacle del 10 de abril, un “fiasco”, no sólo 
“señaló el fin” del cartismo como fuerza política sino que creó el espacio para que el 
gobierno británico, amedrentado por el ejemplo de las revoluciones que tuvieron lugar 
en Paris, Berlín y Viena, “lo matara a golpes” (Bury, 1848, 1: 415). Sin embargo Jenks 
añade una nota de advertencia: “Los economistas y hombres públicos de Inglaterra 
nunca percibieron realmente lo cerca del precipicio que había pasado la Inglaterra 
financiera en 1845 y 1848”. Jenks no le auibuye la salvación de Gran Bretaña ni a su 
sabiduría política ni a su “fetiche” y “abracadabra” acerca del libre comercio, sino al 
oportuno descubrimiento de oro en California (1848) y en Victoria (1851), que con- 
dujo al "aumento mundial de precios y [...] al consecuente estímulo de las empresas, 
en el cual el ferrocarril y el libre comercio se convirúeron para Gran Bretaña en activos 
esenciales, en lugar de pasivos” (p. 162). 

” La hambruna irlandesa por el fracaso de las papas se produjo justo en el momento 

del debate sobre las Leyes de los Cereales. “Con Cobden y Bright preparándose para 
una lucha decisiva en la siguiente elección general, a celebrarse en 1847, y gran parte 
de la opinión de las clases medias y bajas británicas que estaban afuera de las áreas 
estrictamente agrícolas convertida a sus opiniones, a Peel y a [sir James] Graham [el 
secretario del Interior] les quedaba claro que pedirle al parlamento un millón de libras 
o más del dinero de los contribuyentes para alimentar a Irlanda al mismo tiempo que 
se mantenían en operación las Leyes de los Cereales, desataría una tormenta de contro- 
versias" (Gash, 1977: 95). En la versión que da Clark (1951b: 3) de la revocación queda 
claro que la hambruna irlandesa se convirtió en una trama del juego político interno 
de los conservadores: “El remedio tradicional para las hambrunas consistía en suspen- 
der las Leyes de los Cereales y abrir los puertos. Pero Peel le dijo a su gabinete que si 
hacía eso [en el caso de Irlanda, en ese momento] no podía prometer que volvería a 
imponerlas, y una mayoría del gabinete sintió que en esos términos no podían apoyarlo 
para seguir esa línea política. Por consiguiente se retiró, pero los whigs no podían o no 
querían formar un gobierno. De manera que, a petición de la reina, Peel regresó a su 
cargo [y] revocó él mismo las Leyes de los Cereales”. Véase también Schuyler (1945: 
145) que dice: “El desastroso fracaso de la cosecha irlandesa de la papa en 1845 reforzó 
en gran medida [...] el movimiento para la revocación de las Leyes de los Cereales”, 
pero señala que la revocación no resolvió el problema alimentano para Irlanda, y que 
1846 y 1847 siguieron siendo años de hambrunas (p. 186). El millón de libras esterlinas 
nunca llegó a solicitarse. 

*Meuemich hablaba del “papel infernal” de Palmerston, quien en gran medida era 
responsable de las revoluciones, mientras que Palmerston “creía firmemente que una 
reforma constitucional era la barrera más eficaz contra la revolución” (Bury, 1948, 1: 
420, 429). El embajador de Austria en Bélgica había escrito el 16 de noviembre de 1847: 
“Los liberales belgas están ciegos; el comunismo los va a devorar a todos.” Esto lo cita 
Bartier (1948, 1: 358), quien observa: “Sabemos que el futuro desmintió estas sombrías 
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pero sería más legítimo atribuirle la culpa a los franceses, que se amp 
drentaron y no eran suficientemente liberales. John Stuart Mill (184 
7) se mostró muy severo con Luis-Felipe al valorar las causas del leva 
tamiento de febrero de 1848 de París, que fue el inicio de la revoh 
ción europea de 1848: 


Ahora ningún gobierno puede esperar ser permanente a menos que gara 
tice el progreso, así como el orden; y tampoco puede mantener realmented 
orden a menos que promueva el progreso. Puede seguir como hasta ahon 
con sólo un poco del espíritu de mejora; mientras los reformadores tenga 
una esperanza aunque sea remota de lograr sus objetivos por medio del sists 
ma existente, en general están dispuestos a tolerarlo. Pero cuando ya no ha 
esperanza alguna; cuando las instituciones mismas parecen oponer una bo 
rrera infranqueable al programa de mejora, el avance de la marea se acumuk 
tras ella hasta derrumbarlas.* 


La marea —es decir, la revolución europea de 1848— como to 
dos los grandes acontecimientos de ese tipo, estaba integrada por un 
mezcla de movimientos y objetivos. En Francia consistía esencialmeo 
te en la unión de la “primera gran insurrección proletaria” de Europa 
(Tilly, 1972: 228)*% con el intenso descontento de los liberales de iz 
quierda que compartían la opinión de John Stuart Mill sobre la ten 
dencia al conservadurismo de la monarquía de julio. En otros lugare 
de Europa, en estados que no estaban aún tan comprometidos cos 


predicciones. Fue Luis Felipe [Francia] y no Leopoldo 1 [de Bélgica] el que perdió d 
trono, y Metternich el que se refugió en Bruselas, y no Charles Rogier [el líder de ls 
radicales belgas] el que se refugió en Viena”. 

Las opiniones de Metternich fueron compartidas un siglo después por Fejtó en 
libro que celebraba 1848, o por lo menos que lo celebraba en parte: “El hecho mism 
de la existencia [de Inglaterra], el estado evolucionado de su estructura social, sus lo 
chas inherentes, fueron un estímulo para las ideas de reforma. Por lo tanto, desde est 
punto de vista, Inglaterra puede ser considerada como uno de los principales agenió 
de la revolución. Pero, por el otro lado, también podemos observar que la existenca 
misma de Inglaterra, su poder, contra el cual Francia no se atrevía a enfrentarse, imp 
dieron la extensión de esta ola revolucionaria” (1948c, 2: 456). Quienquiera que fuese 
culpable, lo que distinguió a 1789 de 1848 fue precisamente la “internacionalización de 
la revolución” (Beloff, 1974: 44; véase también Hobsbawm, 1975: 10). 

* Otro error —aún “más fatal” — del gobierno de Luis Felipe fue el “culte des intert 
malénels” y “la adoración de la caja registradora y el libro de contabilidad", lo que lo 
convertía, por lo tanto, en "un gobierno desmoralizante” (Mill, 1849: 7-8). 

“Y merece la denominación” ya que, por primera vez, los trabajadores * como talks 
aparecieron en la “violencia colectiva” (Tilly, 1972: 245). 
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el liberalismo, no hubo insurrecciones proletarias; hubo más bien le- 
vantamientos liberales combinados con levantamientos nacionalistas. 
Dos situaciones con dos soluciones: Luis Napoleón manejó la prime- 
ra; Palmerston las demás. 

El levantamiento de febrero de 1848 arrojó luz sobre las esperanzas 
de una “república social”, una vaga utopía socialista que les daría em- 
pleo a los desempleados y liberación a todos los que padecían indig- 
nidades y desigualdades. Todos planteaban sus exigencias: los “artesa- 
nos”, que buscaban restaurar sus privilegios y su modo de producción;*! 
los campesinos, que anhelaban restablecer los derechos tradicionales 
de uso colectivo;** las mujeres, que buscaban la extensión del sufra- 
gio “universal” para que las incluyese;* los esclavos, que buscaban la 
abolición de la esclavitud.* El péndulo estaba empezando a oscilar 
demasiado, y en junio las fuerzas del orden al mando del general Ca- 
vaignac refrenaron a las turbulentas clases peligrosas.* “¡Lamentable 


“Ellis (1974a: 41) dice, con cierta aspereza, que la “revolución de 1848 [...] repre- 
sentó la aventura agónica de la clase artesanal en decadencia”. 

“Se trató de un “esfuerzo por parte de las comunidades agrícolas, dedicadas pri- 
mordial pero no exclusivamente a los cultivos de subsistencia, de proteger algunas de 
las diversas formas en las que se ganaban la vida del asedio de individuos más ricos que 
procuraban mejorar las técnicas agrícolas por medio de los cercados y del abandono 
de las prácticas colectivas, de los agentes del gobierno que intentaban proteger los bos- 
ques de la degradación, o de dueños particulares de bosques que asimismo trataban de 
proteger los árboles que constituían su capital” (Price, 1975b: 16). 

“El sufragio universal masculino se aprobó el 6 de marzo. El 22 de marzo una dele- 
gación de mujeres le presentó esta petición a Armand Marrast, miembro del gobierno 
provisional y alcalde de París. Les contestó que, puesto que las mujeres nunca antes 
habían tenido derechos políticos, no le correspondía al gobierno provisional tomar 
una decisión de tal importancia sino más bien a la Asamblea Nacional una vez que fuese 
electa. Véase Thomas (1948: 36-37). Desde luego, nunca antes había habido tampoco 
sufragio universal masculino. 

“Victor Schoelcher, que presidía la Commision Instituée pour Préparer ['Act d'Abolilion 
Imuediate de l'Esclavage, sostuvo que la abolición de la esclavitud era la única manera 
de salvar las colonias. Igual que en el caso del voto para las mujeres, Marrast deseaba 
posponer la cuestión, pero esta vez no se salió con la suya, y el 27 de abril de 1848 el 
gobierno decretó la abolición inmediata. Justo a tiempo, dice Césaire (1948: 1): “¿Que 
hubiese ocurrido con la idea de la abolición si, como Marrast, Mestro [el director de 
Colonias] y tantos otros deseaban, se hubiese esperado a las elecciones y dejado el 
tema en manos de la Asamblea Constituyente para que lo resolviese?” Véase también 
Schoelcher (1948: 175-184). Además, las colonias obtuvieron el voto a partir del día de 
la abolición, incluyendo a los ex esclavos, y el derecho “a determinar la forma de sus 
elecciones de manera tal que sus representantes pudiesen participar con la metrópolis 
en la constitución de la república (Césaire, 1948: 23). 

S-Las clases medias no estaban en absoluto preparadas para acceder a las demandas 
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gobierno provisional!”, exclamó Labrousse (1948: 2). “Le tenía tan 
miedo a la revolución social como a la contrarrevolución.”** 
Cavaignac podía reprimir; lo que no podía era relegitimar el Esy 
do. Tampoco podían regresar los monarcas: habían agotado su cred; 
bilidad. En ese vacío ingresó Luis Napoleón, que procuraba recrea 
un Estado liberal, ordenado, moderno y que, como lo expresa lan 
bien Zeldin (1958: 6), “no fue electo porque era [el] candidato (de 
Partido del Orden], sino que [...] era su candidato porque veían que 
iba a ganar”.* ¿Pero qué representaba Luis Napoleón? Representa 


de los trabajadores, ya fuese de revertir al modo artesanal de producción o de realiza 
reformas sustanciales en el emergente modo industrial. No sólo se emperraron [sa 
ante los planes socialistas de propiedad cooperativa, sino que se mostraron igualmene 
contrarios a conceder incluso modestos incrementos de sueldo. El conflicto entre la 
dos grupos está particularmente bien indicado en la actitud de la burguesía con a 
poder recién ganado. En todas las ciudades afectadas por las insurrecciones de 1848 y 
estableció algún úipo de milicia civil para proteger a los victoriosos y sus propiedade 
Y casi en todos los casos, una vez pasado el primer ramalazo de entusiasmo cufórico,h 
milicia se usó como arma contra las clases bajas” (Ellis, 1974a: 39-40). Véase la añmo 
ción similar de Bourgin (1948, 1: 214-215): “Al comenzar el reinado de Luis Felipe w 
general francés pudo decir después de la represión de la insurrección polaca: “en Vano 
via reina el orden". Después de los días de junio [de 1848] reinaba el orden en Paris, 
el zar Nicolás consideró apropiado felicitar a Cavaignac por su victoria [...] La repúblia 
social tal como la soñaran los proletarios y los socialistas de 1848 murió durante los días 
de junio, como lo expresó claramente Lamennais.” 

 Labrousse (p. 3) contrasta la timidez del gobierno provisional con la audacia de 
la Constituante, que “no temió exceder con mucho su mandato”. ¿La explicación de 
Labrousse de esta timidez? “¿A los hombres de 1848 les faltó la “voluntad'? No seamos 
demasiado duros con ellos. Aunque lo hubiesen deseado, probablemente no hubiesen 
podido hacer más, no 'sabian' cómo [...] Francia en 1848 era más como la antiga 
Francia rural de Luis XV que como la Francia de finales del segundo imperio [...] H 
profundo drama de la revolución de 1848 fue quizá que planteaba los grandes proble 
mas del siglo xx en una sociedad que tenía estructuras del siglo xv111.” 

Hobsbawm (1975: 20) hace un juicio más duro: “En 1848-1849 los liberales moder 
dos hicieron dos importantes descubrimientos en Europa occidental: que la revolución 
era peligrosa y que algunas de sus demandas sustantivas (especialmente en cuestiones 
económicas) podían cumplirse sin ella. La burguesía había dejado de ser una fuera 
revolucionaria." 

Además, como señala Bouillon (1956: 71), aunque los contemporáneos hablaban 
de la “Montaña” y de la “lista roja”, “no existía de hecho [...] un "partido de la Mont» 
ña: esta denominación oculta una compleja realidad”. Era, como mucho, una coalición 
de tendencias izquierdistas de grupos diversos, e incluso emtonces, cuando se preser 
taron bajo el liderazgo de Ledru-Rollin en las elecciones del 13 de mayo de 1849, só 
obtuvieron una tercera parte de los votos. 

* Zeldin señala que hubiesen preferido a Thiers. Y desde luego lo hubiesen conse 
guido, pero tendrían que esperar un poco más de veinte años. 
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antes que nada, la tradición napoleónica, que combinaba haber llega- 
do de la Revolución francesa, un compromiso con el progreso cien- 
tífico e industrial y el nacionalismo. Durante la década de 1840 Na- 
poleón había sido un agudo crítico de la monarquía de julio porque 
sentía que, al distanciarse del liberalismo progresivo, estaba “constru- 
yendo sobre la arena y seguramente se derrumbaría”, Y, a diferencia 
de Guizot, era consciente de que “con las salvaguardas adecuadas era 
posible establecer un régimen democrático sin poner en peligro la 
estabilidad del país”.* 


Los liberales actuaron en 1848 igual que lo hicieran en 1830. 
Desalentados por un régimen que se había vuelto demasiado rígido, 
demasiado poco liberal, se levantaron rápidamente y triunfaron con 
velocidad. Luego, desalentados por la posibilidad de que los estratos 
más bajos pudiesen sacar ventaja de la situación y llevar las cosas dema- 
siado lejos, renovaron sus vínculos con los grupos políticos a los que 
acababan de expulsar del poder, porque “el enemigo, en este momen- 
to, está la izquierda” (Palmade, 1961: 255).% Cuando Luis Napoleón 
dio su golpe de Estado, el 2 de diciembre de 1851, el objetivo primario 
era reprimir a la izquierda.” No obstante, el objetivo secundario era 


Y Estas citas no están en las palabras mismas de Luis Napoleón, sino que son una 
sintesis de sus ideas elaborada por Campbell (1978: 34). Campbell nos recuerda ade- 
más que en la década de 1840 “el bonapartismo se volvió parte de la corriente del 
romanticismo social [y] Luis Napoleón estableció una reputación hasta cierto punto de 
socialista (p. 5). El plan para la armonía de clases por medio de la acción del Estado, 
esbozado en su libro Extinction du paupérisme, era similar a las ideas que propagaban los 
saintsimonianos, adecuado prólogo al papel que los ex saint-simonianos habrían de 
desempeñar en el segundo imperio. 

%=Lo que facilitó el acercamiento —que de hecho fue una interrelación de elemen- 
tos aristocráticos con la burguesía empresarial— fue que la lucha social, después del 
shock de 1848, había cambiado de frentes.” 

%=12 represión después del golpe de Estado fue peor que cualquier otra cosa hecha 
por un gobierno francés de la época del Terror. Más de 26 000 personas, casi todas 
republicanas, fueron arrestadas y llevadas a juicio ante comisiones especiales (...] El 
propósito de las mismas no era dispensar justicia sino llevar a cabo una purga política” 
(Plamenau, 1952: 105-106). A los exiliados no se les permitiría regresar hasta 1859. Véa- 
se también Merriman (1976: 210): “El golpe de Estado de Luis Napoleón Bonaparte del 
2 de diciembre de 1851 fue (...] la culminación de una larga serie de golpes asestados 
al Partido Republicano radical.” Wright (1975, 2) señala esencialmente lo mismo: “La 
represión tuvo mucho más alcance y fue mucho más impresionante de lo que pueden 
sugerir las cifras oficiales”, puesto que, dice, tenemos que añadir la represión no regis- 
trada y no oficial. Sin embargo, añade esta advertencia: “La represión, por terrible que 

fuese, podía haber sido mucho peor” (p. 303). Bourgin (1948, 1: 246-247 llega a la con- 
clusión de que el ascenso al trono de Luis Napoleón fue una gran derrota para los revo- 


o 
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restringir la capacidad de las fuerzas conservadoras de actuar a meno 
que fuese a través de él.*! Si se quiere, es posible destacar el elemeny 
cesarista —el elemento llamado bonapartista— del régimen.” Peroy 
hacerlo se corre el riesgo de perder de vista el grado en que el resul 
tado de la represión, que fue al mismo tiempo real y eficaz,” fue g 


lucionarios de 1848: “un triple fiasco: un fiasco social, con la eliminación del derecho 
al trabajo; un fiasco político, por la reducción de los derechos electorales y los cambia 
consiguientes al golpe de Estado; un fiasco internacional, con la expedición a Rom: 

3. A] mismo tiempo que Luis Napoleón arrestaba a los republicanos, arrest 
también a los parlamentarios conservadores. Price (1975b: 56) lo ve primordialmente 
como una táctica: “Se desarmó cierta oposición potencial de la izquierda al proclama 
la restauración del sufragio universal, e incluso con la disolución de la Asamblea, dom 
nada por los conservadores y los monárquicos, para la mayoría de cuyos miembros, 
cabía esperar mayor simpatía ni de los pobres ni de los demócratas. Pero más que wo 
golpe anurrealista, la mayoría de las medidas adoptadas indicaban un ataque preven; 
vo contra las organizaciones democráticas. Se trató, más que otra cosa, del acto culm; 
nante de un largo periodo de represión.” ¿Pero no era esta táctica parte de la estratega 
subyacente de Luis Napoleón? De cualquier manera, Price (p. 63) señala que, si bien 
los conservadores “en general (...] aceptaron el golpe”, fue “con recelo”. 

“Véase la opinión de un historiador alemán en una ponencia presentada en unto 
loquio franco-germano sobre bonapartismo: “El año de 1848/1849 fue el de la primen 
revolución paneuropea. Á partir de entonces quedaron sentadas las bases psicológicas 
del cesarismo, no sólo en Francia sino también de este lado del Rin. El naufragio de 
liberalismo en lo relativo a la cuestión nacional, su indiferencia a la cuestión social, e 
surgimiento de un mercado político de masas tras cl sufragio universal, el llamamieno 
a las masas y el establecimiento de una nueva Jegitimidad sobre la base de un acuerdo 
entre un líder carismático y sus seguidores... todo eso, a parur de 1848, forma pane 
del alfabeto con el cual, tanto en Alemania como en Francia, se escribe el nombre 
de César. La ruptura de la legitimidad sería santificada por el apoyo y el júbilo de la 
masas. Sin embargo, ¿qué pasaría si alguna vez se negase ese apoyo?” (Stúrmer, 19: 
110). Shapiro (1949: 330) tiene una visión igualmente lóbrega: “Se había inventado un 
nuevo método político para combatir a la revolución social, para convertir la corriente 
revolucionaria del descontento de los trabajadores en el nuevo canal de una dictadun 
popular y socializada.” 

La táctica de Luis Napoleón consistía en hacer que las formas liberales cumplieseo 
fines represores, lo mejor para alcanzar objetivos liberales seguros, pero no democr 
ticos. El voto secreto es un buen ejemplo. A los liberales les gustó la decisión de mar 
tener el voto secreto instituido en 1848 pues lo veían como una garantía de voto libre. 
Plamenau (1952: 107-108) señala que el razonamiento de Luis Napoleón discrepaba 
mucho del de sus asesores: “Lo que ellos querían era permitir que el miedo actuara sin 
ser restringido por la verguenza.” La gente suponía que las autoridades sabían cómo 
votaban. “El secreto de las urnas, si votaban contra el presidente, no los protegería de 
la policía, pero podría ahorrarles los reproches e insultos de sus amigos. Por eso el voto 
se hizo secreto, para que los tímidos pudiesen entregarse a su debilidad sin temora 
los audaces [...] El terror combinado con el voto secreto [...] demostró su eficacia pol 
primera vez el 31 de diciembre de 1851." 
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de un régimen centrista orientado hacia la expansión capitalista que 
construye un compromiso liberal,* no guiado por un liberal clásico 
sino por un conservador esclarecido. 

Si el centro liberal estaba seguro nuevamente en Francia, eso había 


54Véase el punto de vista de un historiador francés en ese mismo coloquio fran- 
cogermano: “¿Trajo ideas nuevas? Casi nada. El bonapartismo salió de la Revolución 
francesa [...] Es una ideología democrática, tricolor. Pero para los bonapartista la revo- 
lución no era un bloque. Había que tamizar lo que había dado [el bonapartismo plan- 
teó la doctrina] del justo medio, del centrismo” (Girard, 1977: 23). Girard cita a Luis 
Napoleón en 1850: “Debemos tomar de la Revolución los buenos instintos y combatir 
enérgicamente los malos [...] Para mí, el orden es la conservación de todo lo que ha 
sido elegido libremente y aceptado por el pueblo; es la voluntad nacional que triunfa 
sobre las facciones.” De manera semejante Duverger (1967: 191) habla del bonapar- 
tismo como un “centrismo brillante”. La brillantez inicial radicaba en haber logrado 
llegar al poder: “En esta infeliz república sin republicanos no tardó en convertirse en 
una carrera entre los que apoyaban la restauración de una dinastía (ya fuese un Borbón 
o un Orléans) y los bonapartistas. Luis Napoleón la ganó basándose en el apoyo del 
centro y mediante el uso de la fuerza. Así impidió que el poder cayera en manos de la 
verdadera derecha” (p. 141), 

Véase también Zeldin (1958: 44-45): “Las elecciones de 1852 demuestran lo que sig- 
nificaba el segundo imperio. Procuraba combinar la aristocracia con la democracia [...] 
La fuerza impulsora en su interior era la ambición y los honores mundanos abiertos a 
todos era su recompensa. Permitía que los campesinos votasen por la izquierda —por 
los revolucionarios que habían desafiado la constitución y en contra de las antiguas 
pandillas y de los nobles— pero al mismo tiempo que votasen por la derecha, por el or- 
den, por la propiedad, por la familia y por la religión.” Morazé (1957: 2) dice esencial- 
mente lo mismo pero es más acerbo: “Durante varios meses la burguesía temió perderlo 
todo: en 1848 el pueblo de París trató de volverse el amo del progreso. Pero no, aún 
no sonaba la hora del socialismo. Lo que Napoleón III y Bismarck llevaron al poder fue 
un capitalismo arrogante, que procuraba alcanzar y rebasar a Inglaterra, combatiendo 
entre sí para ser e) primero en llegar, convirúendo la competencia entre empresarios 
en una competencia entre naciones.” 

Blanchard (1956: 211-212) pone énfasis en el resultado liberal: “Si uno cree que el 
sufragio universal es el instrumento necesario de la soberanía nacional, podemos decir 
que, pese al sistema de candidatos oficiales, el [segundo] imperio representó al mismo 
úempo un aprendizaje para el sufragio universal y un momento decisivo de la evolu- 
ción democrática del campesino francés, muy especialmente en la formación política 
del campesinado nacional.” Campbell (1978: 24) es igualmente positivo: “La garantía 
de orden autoritario de Napoleón promeúa brindar lo que no pudieron los del 48. 

Al impedir el desorden el gobierno preservaba el principio del sufragio universal (...] 
Para el decenio de 1860 el sufragio universal se había converudo en parte integral de la 
vida política francesa.” Campbell nos recuerda el bon mot de Saint-Beuve: que la mayor 
contribución de Napoleón III fue librar a Francia de los regímenes previos. “Era más 
correcto de lo que él mismo pensaba” (p. 26). Hobsbawm (1975: 26) está de acuer- 
do pero le da un giro diferente: “La elección de Luis Napoleón significó que hasta la 
democracia del sufragio universal, esa institución identificada con la revolución, era 
compatible con el mantenimiento del orden social.” 
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requerido una forma bonapartista, en vista de la fuerza de la rebel; 
de la clase trabajadora combinada con la rigidez de las fuerzas cop 
servadoras, consecuencia del margen de maniobra más estrecho d; 
Francia ante una recesión económica, en comparación con lo qu 
ocurría en ese momento con el de Gran Bretaña. No obstante, en 
otros lugares de Europa el problema no era volver a entronizar el cen, 
tro liberal sino permitirle hacer su aparición. El papel de la poten 
hegemónica, Gran Bretaña, era impedir que este proceso, al que por 
supuesto favorecía, alterase demasiado la calma geopolítica. 

Fuera de Francia, el fantasma del comunismo no tenía una bar 
social equiparable. Sin embargo, parecía real para las élites gobemar 
tes, a las que les resultaba difícil distinguir entre liberales y socialistas 
Un autor francés, al escribir acerca de España en la Revue des Dtu 
Mondes, en enero de 1848, justo antes de que comenzaran las revol» 
ciones, dijo: 


No creo, vuelvo a decirlo, que sea posible una revolución a menos que nue, 
tro gobierno cometa errores de los que en mi opinión es incapaz. Pero pork 
menos no nos hagamos ilusiones. ¡Que me oigan aquellos tan imprudente 
como para excitar las iras del pueblo y tan ambiciosos como para especula 
con su furia! Una revolución no tendrá lugar en beneficio de un punto de 
vista sino en beneficio del comunismo.* 


De manera semejante, Cantimori (1948, 1: 279) sostiene que endl 
norte y el centro de Italia “el miedo a una revolución social [...] no 
era más que el reflejo del miedo al “espectro rojo”, a las jacquenes y dl 
comunismo, que sentía toda la reacción europea”. Las revoluciones 
estallaron por doquier, adoptando diferentes colores locales según h 
historia: en el imperio austriaco (“en ningún lado [...] más virulena' 
[Vermeil, 1948b, 2: 46; cf. Endres, 1948]), en Alemania y en Polonia, 
en Europa septentrional y en Europa meridional. Y en todos lados 


% Citado en Quero (1948, 1: 323). La frase “un punto de vista” refleja el ambiente 
cultural de la época. Tudesq (1964, 1: 368), al analizar el sistema de “partidos” en el go 
bierno de Luis Felipe, observa: “La prensa de la monarquía de julio usaba excesivamer 
te el término *partido' para designar tendencias de opinión. Sólo las opciones política 
extremas, hostiles al principio mismo del régimen de julio, tenían una organización 
(no muy estructurada) y un programa (a veces bastante ambiguo) del que pudies 
decirse que había unido a sus seguidores”. 

* En Bohemia la cuestión nacional iba bien, junto con la cuestión social: “La gran 
mayoría de los checos apoyaban el movimiento revolucionario, en el cual pronto Y 
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los “azules” liberal/ nacionalistas y los “rojos”, mucho más débiles, se 
separaban prontamente (Fejtó, 1948c, 2: 441).* Los elementos radi- 
cales eran contenidos fácilmente, pero en ese proceso se limitaban las 
ganancias de los nacionalistas y liberales centristas.** Desde luego, era 
posible usar el nacionalismo tanto para promover el liberalismo como 
para contenerlo, de acuerdo con las circunstancias. 

Gran Bretaña entraba en el panorama, aquí para apoyar a los libe- 
rales, allá para cerciorarse de que no fuesen demasiado lejos, en todas 
partes para mantener un equilibrio y, en consecuencia, ejercía su in- 
fluencia sobre el sistema interestatal. En Espana, donde el gobierno 
anterior a 1848 había estado íntimamente vinculado con el de Luis Fe- 
lipe, Gran Bretaña apoyó intentos de los liberales, en marzo de 1848, 
por cambiar el gobierno del general Narváez. De hecho Palmerston 
le mandó una carta formal al gobierno el 16 de marzo, en la cual se 
permitía decir: “La reina de España actuaría con prudencia, en este 
crítico estado de cosas, si reestructurase el gobierno ampliando las ba- 
ses sobre las cuales descansa su administración, y apelando al consejo 


volvió dominante el clemento nacionalista. Pero como la mayor parte de los checos 
eran personas comunes y corrientes, las demandas sociales estaban indisolublemente 
vinculadas con las demandas nacionalistas. La burguesía alemana de Bohemia pronto 
tuvo la sensación de que los checos querian aliarse con los trabajadores en contra de los 
alemanes” (Klima, 1948, 2: 218). 

* Tissot (1948, 1: 390) habla del “triunfo de las concepciones nacionalistas sobre las 
ideas de reforma”. 

“Véase Luzzatto (1948: 86) acerca del miedo de los liberales de Mazzini a los comu- 
nistas y a su influencia sobre los trabajadores urbanos: “Para (los liberales] igual que 
para la [policía austriaca] el terror del comunismo era real, y conducía como mínimo 
a mantener a las clases bajas a una gran distancia, temiendo su participación en las 
luchas políticas y sociales. El resultado fue precisamente lo que (los liberales] habían 
dicho que querían evitar: el debilitamiento de las fuerzas que podían haber continua- 
do luchando por la libertad y la independencia, despojando a la lucha del entusiasmo 
combativo de las fuerzas populares.” 

2 Por un lado, en Grecia, que ya tenía una constitución bastante liberal, el gobierno 
se defendió del movimiento democrático enarbolando “la bandera de la Gran Idea”... 
es decir el helenismo, que “desviaba la atención popular de los problemas internos” 
(Sakellariou, 1948, 2: 337). Pero en Suecia, que desde hacía mucho era un Estado 
independiente y por lo tanto no tenía un “problema nacional” en sí, el nacionalismo 
adoptó la forma del escandinavismo. Esto implicaba tanto pasar de una política exterior 
prorrusa a una “prooccidental” (es decir probritánica) cuanto afirmar el “liberalismo” 
escandinavo frente al “germanismo, en particular en sus dimensiones autoritarias y feu- 
dales” (Tissot, 1948, 1: 394-395). Y en Alemania la oposición de esa época a unificar 
tendencias “también representó una reacción contra el liberalismo” (Vermeil, 1948b, 
2: 30). 


/ 
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de algunos de quienes cuentan con la confianza del partido libera" 
(citado en Quero, 1948, 1: 328).% 

La intervención británica, si acaso no tuvo éxito directo, puede ha 
ber limitado la represión. A los británicos les fue mejor en Sicilia 
donde apoyaron a los insurgentes en contra del reino de Nápole, 
Nápoles decidió que Austria, su amiga, estaba lejos y ocupada en otry 
cosas, y concedió una constitución, como se le exigía; de un golpe 
“Italia [o por lo menos Nápoles] se encontró del lado de Franca, 
Inglaterra y Suiza” (Cantimori, 1948, 1: 265). Palmerston también sw 
licitó a los austriacos, en 1849, que tratasen a Hungría “con generos 
dad”, petición a la cual el embajador austriaco en Londres respondi 
que Austria sería “el único juez” de cómo debía tratar a los rebeldes 
(Fejtó, 1948b, 2: 202). Por otro lado, Palmerston se negó a intervenir 
ante el zar en lo relativo a Polonia, temiendo el estímulo que eso po 
dría darle al movimiento irlandés (Goriély, 1948a, 2: 277). En síntess, 
la política de Palmerston era muy simple: “Su política exterior [...] no 
tenía otra meta que convertir en ventaja para Inglaterra la situación 
creada por los acontecimientos revolucionarios” (Fejto, 1948a, 1: 35). 
En general la política fue eficaz, incluso cuando se rechazaban ls 
intromisiones diplomáticas.” 


$ Palmerston estaba hablando de los denominados progresistas, que se ubicabana 
la izquierda de los moderados en el gobierno pero que seguían siendo promonárqu 
cos y menos radicales que los radicales. No obstante, la actitud británica envalentom 
a los liberales españoles, “impulsándolos a derrocar por la fuerza cl gobierno del ge 
neral Narváez” (Quero, 1948, 1: 329). El levantamiento fue infructuoso y el gobierno 
suprimió las libertades civiles y disolvió las Cortes, ante lo cual el ministro británico 
en España, lord Bulwer, le escribió al gobierno pidiendo la reapertura de las Cons, 
recordándoles la promesa de la reina Isabel de preservar la libertad, para terminzx 
diciendo que “hoy la más firme garantía del trono de un soberano se encuentra enb 
libertad nacional y en una justicia esclarecida dispensada bajo su autaridad” (citadoen 
la p. 332). La prensa se enteró de la carta y la publicó. El ministro español de Relaciones 
Exteriores le dio a la carta un fin de non recevoir [la dio por no recibida], afirmando que 
era una ofensa contra una nación independiente, y planteando la cuestión de Irlanda 
Se produjo entonces una ruptura de las relaciones diplomáticas que duró hasta 1850. 

%! De cualquier manera, los británicos se congratulaban de sí mismos, como (o 
rresponde a una potencia hegemónica. En 1851 la reina Victoria dijo: “cuando el mo 
vimiento revolucionario barrió el continente [en 1848) y estremeció a casi todos los 
gobiernos de Europa, sólo Inglaterra mostró esas cualidades de orden, de vigor y de 
prosperidad que eran el saldo de tener un gobierno estable, libre y bueno” (reuade 
cido de Bury, 1948, 1: 403). Menos admirativa fue la actitud que asumió Ledru-Rollin 
lider de los republicanos en Francia, en su libro Décadence de l'Anglelerre (1850, 1: 9) 
“Al estudiar sus leyes y sus costumbres Inglaterra nos revela todas las iniquidades dd 
privilegio y todas las corrupciones de la inteligencia. La historia de sus conquistas y as 
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La revolución europea de 1848 se inició como una amenaza al ré- 
gimen liberal mundial que estaba estableciendo la potencia hegemó- 
nica, Gran Bretaña —con la ayuda fundamental de Francia—, pero 
luego se convirtió en el crisol en el cual se garantizaba la dominan- 
cia del liberalismo en la geocultura. Cuando Polanyi bosqueja en The 
greal transformation (1957: 3) los cuatro pilares de la civilización del 
siglo x1x —el sistema de equilibrio de poderes, el patrón oro inter- 
nacional, el mercado autorregulado y el Estado liberal— dice que “la 
fuente y matriz del sistema era el mercado autorregulado”. Si hubo 
algún momento en el cual este mercado autorregulado pareció estar 
funcionando tan cerca como era posible de su modelo teórico, fue en 
los años 1850-1873. Y el preludio crucial a este momento de funcio- 
namiento óptimo de este principio fue la revocación de las Leyes de 
los Cereales en Gran Bretaña en 1846. La historia amerita ser revisada 
con cierto detalle. 

Lo que se conoció como los “cuarenta del hambre”, que se dieron 
a la zaga “de la muy real angustia de las décadas de 1820 y 1830”, per- 
mitió que se diese un punto de encuentro de intereses entre las clases 
trabajadoras, que se preocupaban por el precio de las mercancías bá- 
sicas, y los liberales, que estaban predicando las virtudes del mercado. 
Unos y otros podían encontrar su objetivo en los monopolistas cuyas 
prácticas garantizaban un alto costo de la vida: los intereses cafetale- 
ros y azucareros de las Antillas; la Compañía de las Indias Orientales, 
que controlaba el comercio del té, y sobre todo los terratenientes in- 
gleses, el precio de cuya producción cerealera estaba protegida por 
las Leyes de los Cereales (Mellor, 1951: 14).% 


guerras nos hará conocer la perfidia de sus políticas y nos proporcionara el número y 
la medida de sus crímenes.” Pero fue Ledru-Rollin quien más habría de perder tanto 
simbólica como personalmente por la solución napoleónica en Francia... una solución 
que encajaba bien con la política de Gran Bretaña. 

Véase McCord (1958: 16): La Liga contra las Leyes de los Cercales era "esencial- 
mente un vástago del partido radical, y su éxito se debió en gran medida el hecho de 
que un ataque contra la Ley de los Cercales resultó ser una forma aceptable para la 
energía radical en un momento en el que los radicales padecían la triste necesidad 
de un elemento de convocatoria”. Después de 1835 y del Manifiesto Tamworth [en 
el cual Robert Peel sentó los principios del moderno Partido Conservador inglés] los 
conservadores se habían convertido “en el enemigo con el cual debían contender los 
sadicales, y desde varios puntos de vista las Leyes de los Cereales eran un mejor terreno 
de ataque que las urnas [...] Era obvio que una revocación de esas leyes por la presión 
radical representaría un golpe no sólo económico sino también social y político a la 
preeminencia de los intereses de los terratenientes” (pp. 20-21). Atacar las Leyes de los 
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La balanza política había empezado a inclinarse contra la pr 
tección continuada de los cereales. Después de 1815 había habid, 
un superávit cerealero en Europa debido a la expansión previa k 
la producción como consecuencia de los requerimientos militares 
los efectos del bloqueo, y ese superávit había servido para justificy 
las Leyes de los Cereales. Pero para finales de la década de 18y 
el excedente había dejado de existir. La expansión industrial hab 
aumentado las poblaciones urbanas y la tierra se estaba dedicando, 
cosechas industriales, así como a la cría de animales (cambio nom 
en un periodo de descenso de Kondratieff). “El noroeste de Europ 
se volvió colectivamente deficiente en granos panificables” (Pairhe 
1965: 568).% La lucha por la revocación de las leyes adquirió fuera 
sus defensores se vieron reducidos a defender una posición consen 
dora por su propio bien. No obstante, es interesante observar, ya qu 
hemos llegado a ver la revocación de las leyes como una gran derron 
de la aristocracia terrateniente, que la oposición a la misma era mo 
cho más fuerte entre los pequeños granjeros rentistas que entre ls 
grandes terratenientes.* 


Cereales era para los radicales una manera de estar en el centro de la lucha politiaa 
ser demasiado radicales, sobre todo porque "la tendencia predominante del pensamito 
to económico estaba en contra del proteccionismo” (p. 21 ). 

“Uno de los argumentos que se plantearon para poner en vigor las Leyes de lu 
Cereales británicas, en 1815, fue el temor de que el trigo polaco, producido por man 
de obra esclava, pudiese aventajar al producido en el país” (Leslie, 1956: 51). 

% En esta época hubo incluso un aumento de la producción en Gran Bretaña pa 
compensar la declinación de las importaciones de Jas fuentes tradicionales del extrane 
ro, que eran la zona litoral alemana y polaca y, en menor grado, las costas alánticasd 
Dinamarca, Holanda y Francia (Fairlie, 1965: 562). Esto redujo de manera considerak 
el argumento en pro del proteccionismo, especialmente ya que hasta la producía 
británica incrementada resultaba insuficiente. “Una situación en la cual las Leyes deks 
Cereales protegían a los cultivadores británicos de los excedentes continentales pose 
riores a la guerra estaba dando paso a otra en la cual mantenerlas amenazaba a Gra 
Bretaña con una hambruna” (pp. 571-572). 

“El dirigente de la Liga contra las Leyes de los Cereales [Robert Baker] noen 
miembro de la aristocracia y ni siquiera de la clase terrateniente. De hecho el seña 
Baker no era tampoco propietario de tierras (...] meramente un mediero (...]) Fuera 
los cultivadores medieros quienes encabezaron la Liga, y los terratenientes fueron ss 
seguidores renuentes y timoratos (Mosse, 1947: 134). Para empezar, como señala Mo 
se, toda esta agitación pública era demasiado “democrática” para el gusto de los gas 
des terratenientes, que mostraban un “desinterés conservador en descender a la escen 
de la política cotidiana” (p. 139). 

Esa renuencia política se combinaba con un interés económico de menor esa 
Como lo señala Clark (1951b: 10) el argumento en pro de la revocación podía parece 
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¿Y entonces por qué tanto alboroto, ya que en efecto hubo alboro- 
to? La respuesta es que, para ambos lados, “las Leyes de los Cereales 
eran un símbolo”; para quienes favorecían su revocación, de lo nuevo 
y progresista contra lo viejo y privilegiado; para quienes se oponían a 
ella, de la defensa de la nobleza terrateniente, “sin la cual no puede 
haber un medio constante entre la democracia y el despotismo”. En 
esta batalla simbólica sir Robert Peel se dedicó al único objetivo digno 
de alcanzarse: no el triunfo de las clases medias sino el triunfo del Es- 
tado liberal, con la “perpetuación del estatus de las clases con tierras 
en nuevas condiciones tecnológicas” (Moore, 1965: 651).% Cuando el 
15 de mayo de 1846 Peel logró el triunfo para la causa de la revoca- 
ción, en su tercera lectura, tenía en su contra a las dos terceras partes 
del Partido Conservador. Fue una extraña alianza parlamentaria la 
que salió ganadora.* 

Peel impulsó la revocación en el parlamento con dos condiciones o 
consideraciones. La primera era que el garrote de la revocación para 
forzar la extensión de nuevas técnicas agricolas en la agricultura britá- 
nica iba acompañado por zanahorias que facilitarían Áinancieramente 
la transición: una reducción de las tarifas sobre las semillas de pasto y 
de trébol; leyes que hacían más difícil enviar de regreso a los pobres 
urbanos a sus áreas de nacimiento rurales, reduciendo así los impues- 
tos locales necesarios y, “lo más importante de todo [...] el préstamo 


le bastante razonable a los grandes nobles “cuyos ingresos derivados de la tierra se veían 
cómodamente complementados por entradas provenientes de minas, o muelles, o pro- 
piedades urbanas”, o cuyas grandes extensiones de tierra les brindaban un excedente 
lo bastante grande como para mantenerlos mientras instalaban la nueva tecnología del 
drenaje profundo. “Eso no era consuelo para los granjeros que pensaban que podían 
quedar en la ruina por el descenso de precios de un año, que tal vez tenían poco capital 
y nada de ciencia.” Véase también Moore (1965: 544): “[Para el decenio de 1840] el 
valor económico de las Leyes de los Cereales para los intereses de los terratenientes ya 
no se veía tan claro.” 

% Ésta fue la opinión expresada por John Wilson Croker, un destacado fory, en una 
carta a lord Brougham, escrita el 19 de febrero de 1843 (Jennings, 1884, 3: 13). 

“Véase también Clark (1967: 27) “[Peel] no revocó las Leyes de los Cereales hasta 
haberse asegurado por sí mismo, tras cuidadosas investigaciones, de que la agricultura 
no necesitaba la protección de las mismas y que estaría mejor sin ellas.” 

$El análisis que realiza Aydelotte (1972: 326) de los patrones de votación parlamen- 
taria es claro al respecto: “La evidencia de los votos demuestra que existian desacuerdos 
sustanciales sobre temas importantes entre los peelitas [aquellos conservadores que 
votaron a favor de la revocación] y los whigs o liberales, y que Peel se alineó con los 
miembros de su partido y en contra de los liberales en la mayoría de los temas de espe- 
cífico interés para Cobden, con la única excepción del libre comercio.” 
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para el drenaje”, destinado a popularizar las muevas técnicas entr 
los agricultores que rentaban sus tierras concediendo préstamos ala 
“propiedades establecidas”, lo que permitía que los inquilinos vital; 
cios les cobrasen a las propiedades los costos de las mejoras (Moore 
1965: 554).% La segunda consideración era puramente política. Peg 
quería estar seguro de que la revocación se viese como una decisión 
del parlamento debida a su sabiduría, y no a la presión popular. Ped 
se negó a hacer de la revocación un tema de las elecciones generals 
de diciembre de 1845. (De cualquier manera, podría haber provoca 
do una profunda escisión en su propio partido.) Al impulsarla end 
parlamento, con un voto que atravesó las líneas partidistas, la comi 
tió en “una victoria sobre la agitación democrática y la Liga [Conta 
las Leyes de los Cereales], y una prueba de que el parlamento po 
nía el bienestar general por encima de los intereses de las secciones 
(Kemp, 1962: 204).* 

¿Qué fue realmente lo que logró la revocación de las Leyes de lo 
Cereales? Fueron dos cosas, en realidad. Por un lado, garantizó k 
reorganización de la división axial del trabajo en la economía-mundy, 
de modo que la producción de trigo se convirtió nuevamente en un 
actividad de la periferia. Los siguientes años presenciarían el ascen 
so de Estados Unidos y de Canadá, en Norteamérica, y de Rusia; 
Rumania, en Europa oriental, como grandes exportadores de trigoa 
Europa occidental, lo que permitiría una intensificación de la concer 


% Esto lo hicieron los terratenientes “para compensar [a los granjeros mediero) 
por sus mejoras en el momento en que abandonasen [la gran propiedad)” (Moor, 
1965: 558). 

* McCord (1958: 203) capta este propósito al subrayar las consecuencias: “Nab 
demuestra más claramente la impotencia fundamental de la Liga [contra las Leyes de 
los Cereales] en las condiciones políticas del decenio de 1840 que su posición duranz 
la úluma crisis. Desde hacía ocho años la Liga había encabezado la agitación conta ts 
Leyes de los Cereales, pero ahora que estaban siendo revocadas sus miembros carecian 
de todo control sobre el procedimiento o sobre los términos exactos utilizados.* No 
obstante, después de la revocación, comenzó “a crecer la leyenda de la Liga" (p. 28) 
Evans (1983: 263) se expresa en un sentido similar: “Cuando Peel logró la revocación 
de las Leyes de los Cereales, la influencia de la Liga estaba en un punto muy bajo. Nos 
posible caracterizar la revocación de las Leyes de los Cereales como el resultado prex 
denado de esa presión de la clase media que la crisis de 1830-1832 le había enseñados 
la aristocracia que era incapaz de resistir. Por lo menos puede plantearse que las Ley 
de los Cereales hubiesen sido revocadas incluso de no haber existido la Liga conm 
las Leyes de los Cereales.” Además, dice Evans (p. 267): “Peel [...] le negó a la Ligas 
prueba última al hacer aprobar la revocación de las Leyes de los Cereales antes de um 
elección general [...] Esto puede no haber sido una coincidencia.” 
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tración indusural en esta última zona.” Pero este cambio se realizó de 
manera tal que los grandes terratenientes británicos pudiesen hacer 
la transición financiera a nuevas fuentes de riqueza.” 

Por otro lado, garantizó la reestructuración de la política británica 
dividida entre un Partido Conservador que se ubicaba a la derecha del 
centro y un Partido Liberal localizado a la izquierda del centro (que con 
el iempo llegaría a ser suplantado por un Partido Laborista colocado 
a la izquierda del centro), pues ambos aceptaron básicamente la lógica 
de la política centrista liberal... Se podria pensar que fue una victoria 
para las clases medias o, cosa igual de fácil, que fue una concesión de 
la anstocracia, “una oportuna retirada [...] de una posición adelantada 
que había demostrado ser peligrosa” (Kitson Clark, 1951b: 12).” Dejó 


El mecanismo por el cual se dio este cambio fue muy simple: “Cuando regían las 
Leyes de los Cereales los comerciantes que podían estar razonablemente seguros de obte- 
ner beneficios de la importación de puertos y depósitos en el noroeste de Europa cuando 
fas condiciones lo ameritasen titubeaban en aventurarse en el Mar Negro y en América 
incluso cuando las condiciones de hambruna en Gran Bretaña podían haber convertido 
esto en un enorme deber. En primer lugar, los viajes de regreso eran tan largos que la pro- 
babilidad de que los granos llegaran después de que se hubiesen desplomado los precios 
y se hubiese vuelto a imponer aranceles eran demasiado grandes para arriesgarse. En se- 
gundo lugar, las naves británicas [...] escaseaban hasta en los mejores momentos en el Mar 
Negro y en otros puertos cerealeros, y sus fletes se disparaban locamente ante la más leve 
expectativa de aumento de los precios de los granos. La revocación del deslizamiento de 
precios [1846] volvía "respetable" el comercio de granos a larga distancia, y la revocación 
de las Leyes de Navegación [1849] permitía que los comerciantes utilizaran cualquier na- 
vio disponible en los puertos desde los que se despachaban cereales” (Fairlie, 1965: 571). 

% “Para muchísimos propietarios de tierra se desencadenó una nueva gran cra de 
mejoras agrícolas en los cinco o seis años posteriores a la revocación” (Thompson, 

1963: 247). Las mismas incluían el mejoramiento del drenaje de los campos, la produc- 
ción en masa de tubos de drenaje de arcilla, la incorporación de cultivos verdes (nabos, 
caléndulas) a la rotación, y el mayor número de reses y de ovejas. “Esencialmente los 
terratenientes veían todo este complejo de mejoras como una operación de rescate” (p. 
248). Los beneficios eran “magros” (p. 253) en comparación con los que se experimen- 
taron en la época de los cercados. Sin embargo, aunque “la gran propiedad agrícola se 
convirtió en un lujo cada vez más caro (el cambio de la forma de operación garantizaba 
un] prolongado crepúsculo de gran honor, prestigio y riqueza personal, [incluso] si 
su ascendiente había pasado” (p. 291). Thompson llama incluso a los años 1880-1914 
un “Veranillo de san Martín” (el título del capítulo 11) antes del “eclipse” (título del 
capitulo 12) definitivo de 1914-1939. 

”=Después de la batalla el poder permaneció en el mismo tipo de manos en las que 
había estado antes.” La siguiente ley de reforma no se presentaría hasta 1867, propuesta 
ni más ni menos que por Disraeli, que había encabezado, dentro del Partido Conserva- 
dor, el intento exitoso de castigar a Peel por lograr la aprobación de la revocación. Así 
los conservadores inteligentes siguieron por el camino de implementar sabiamente un 
programa liberal. 
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de existir el concepto de whigs y tories, coaliciones ambas del siglo xv, 
La ventaja inicial fue para el Partido Liberal, debido a la gran e, 
cisión entre las filas conservadoras como consecuencia de la revou 
ción.” Pero surgió entonces un nuevo tipo de conservadurismo, ez 
sintonía con la normalidad del cambio, que habría de recuperar d 
poder “basándose [...] por entero en el apoyo y los votos del puebl' 
(Mosse, 1947: 142). Mientras tanto, aquellos miembros del Partid 
Liberal (radicales) que habían deseado asociar a su partido con ly 
clases trabajadoras habían perdido ante quienes estaban más interes. 
dos por consolidar la estructura del Estado. Como dijera Briggs (19% 
72), “la Ley de los Cereales logró lo que decretó la Ley de Reforma”. 
Observarán que no enumero como uno de los grandes resultado; 
de la revocación de las Leyes de los Cereales el enaltecimiento de h 
doctrina de laissez-faire. Esto se debe a que en la doctrina de lis. 
faire hay más de mito que de realidad. Como resultado de ello, noe 
posible tomarla como una característica definitoria del liberalismo, 
desde luego no como el mensaje fundamental del liberalismo como 
la geocultura del sistema-mundo. Desde luego, la postura pública en, 
como lo expresaría tan lacónicamente John Stuart Mill, “todo alejs 
miento del laissez-faire, a menos que lo exija algún bien mayor, es 
mal indudable”.” Pero la cláusula subordinada resultó ser una coart 
da muy grande. Por ejemplo, en el mismo año de la revocación, 1846, 
en el debate de la Ley de las Diez Horas, Macaulay afirmó que, aur 
que no existía una justificación económica para restringir las horas de 
trabajo, el parlamento estaba obligado a tomar en consideración ls 
necesidades sociales de mujeres y niños “que eran incapaces de entra 
en una relación propiamente contractual con sus patrones” (Taylor 
1972: 44). La simultaneidad de la exitosa campaña para revocar la 


”McCord (1958: 212) afirma con un dramatismo algo excesivo que el Partido Cor 
servador estuvo “condenado a la impotencia por cerca de treinta años”. No obstante, 
señala que la revocación también “afectó la unidad de los liberales” con el paso de los 
“whigs moderados” al Partido Conservador. 

% Principles of political economy (edición de 1921, p. 950), citado en Taylor (1972: 13) 

"El discurso de Macaulay tuvo lugar el 22 de mayo de 1846. Desde luego, el patem» 
lismo tory era un fenómeno anterior a 1846. Individuos como Richard Oaster, Michad 
Thomas Sadler y George Bull habían hecho campaña de esa manera a lo largo de dé 
cadas. “Contemplaban con escepticismo los beneficios que presuntamente emanarís 
de la competencia irrestricta y veían al Estado como el agente natural mediante d 
cual sería posible reprimir los aspectos más brutales del capitalismo industrial” (Evan, 
1983: 228). Cuando “el más grande de los reformistas sociales fory, lord Ashley [séptimo 
conde de Shaftesbury)” trató de lograr en 1833 la aprobación de una Ley de las Die 
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Leyes de los Cereales —oposición al gran símbolo de la interferencia 
estatal en economía— con el inicio de una legislación social seria en 
Gran Bretaña (y en el resto de Europa) es una firme evidencia en fa- 
vor de la aseveración de Brebner (1948: 107) de que lo que realmente 
estaba ocurriendo no era un paso al laissez-faíre sino un paso “de la 
intervención del Estado en el comercio a la intervención del Estado 
en la industria”. Los economistas clásicos y los liberales de hecho eran 
conscientes de ello y siempre adoptaban una posición matizada sobre 
el laissez-fatre, desde Adam Smith hasta Bentham y Nassau Senior,” 
como lo hizo incluso el gran economista neoclásico Alfred Marshall.” 


Horas, ya estaba claro que la causa de la regulación industrial atraía el apoyo de muchas 
vadiciones: “Los evangélicos tones le proporcionaron ímpetu, los utilitaristas definie- 
ron su forma [el principio de la inspección] y los whigs, esos maestros del compromiso, 
lograron la aprobación [y una ley más moderada] en el parlamento” (Roberts, 1958: 
325326). De manera similar, cuando se aprobó la nueva Ley de Pobres, en 18334, un 
“temor exagerado al paupcrismo” llevó al parlamento a aceptar el sistema recomen- 
dado por la comisión real “pese al hecho de que contenía un grado mucho mayor de 
descentralización burocrática de lo que hubiese resultado aceptable en circunstancias 
normales” (Rose, 1974: 9). Aproximadamente durante el mismo periodo, 1827-1841, 
en Francia hubo una campaña considerable para que se dictase una ley del trabajo 
infanúl que, cuando finalmente fue adoptada, se convirtió “en el primer ejemplo de 
legislación social en Francia: nunca antes el Estado había intervenido en la relación 
entre empleador y empleado” (Heywood, 1988: 231). 

”*Adam Smith no cra un defensor doctrinario del laissez-faire [...] No creía que 
el laissez-faire fuese siempre bucno o siempre malo. Dependía de las circunstancias” 
(Viner, 1927: 271-272). Además, “Smith mismo había socavado lo que suele conside- 
rarse su principal argumento en pro del laissez-faire al demostrar que el orden natural, 
cuando se le permite seguir su propio curso, en muchos aspectos funciona en contra, 
y no a favor del bienestar general” (p. 218). “Los economistas clásicos en su conjunto 
siempre estaban dispuestos a asignarle un papel significativo al Estado [...] El mejora- 
miento moral y social (...] era el objetivo característico de los economistas clásicos, no 
el laisse-faire como un fin en sí mismo (...] En los escritos del mismo Bentham no había 
duda de la importancia asignada a la acción estatal como palanca de la reforma” (Gash, 
1979: 45). Nassau Senior, considerado en general uno de los que más resistencia opuso 
a la legislación social, fue también el que denominó al laissez-faire”"el más fatal de todos 
los errores” (Social economy, 2: 302, citado en Sorenson, 1952: 262). Algunos analistas 
son un poco más reservados. Walker (1941: 173) dice que los economistas clásicos “di- 
ferían enormemente en sus actitudes”. Y Ward, que había leído a Brebner, Sorenson y 
Walker, dice (1962: 413) que "la conclusión que debe extraerse de las investigaciones 
es en general una modificación, más que una negación de la visión tradicional. Los 
'economistas clásicos* podían ceder en lo relativo a los niños, pero no a los adultos”. 

* Alfred Marshall, en el otoño de su vida, en la octava edición de los Principles of 
economics, publicado en 1920, sintetizó así sus reflexiones sobre el laissez-faire. “Le ha 
tocado a nuestra propia generación percibir todos los males que surgieron del repen- 
tino incremento de la libertad económica [durante la revolución industrial]... De esta 
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La distinción entre reconocer el “valor” del laissez-faire y predicar 
como un “dogma absoluto” era fundamental para todos los econo 
mistas clásicos (Rogers, 1963: 535).” Todos ellos eran conscientes de 
que “lo que para un hombre es laissez-faire para otro es intervención 
(Taylor, 1972: 12).% 

No obstante, los liberales europeos sintieron que la revocación de 
las Leyes de los Cereales fue un gran acontecimiento, que garantiza 


forma, gradualmente, podemos lograr un orden de vida social en el cual el bien comús 
esté por encima del capricho individual aún más que en los días previos al inicio di 
predominio del individualismo (apéndice A: 750, 752, citado en Evans, 1978: 134). 

” Fay (1920: 44) aduce: “Para los discípulos de Bentham /laissez-faire no significar 
[...] “deja que las cosas pasen, no te preocupes”. Era un grito de guerra, que llamatz 
al ataque de toda ley o convención social que impidiera la libertad de desarrollo. En 
una campaña para el derrocamiento de abusos de viejo cuño.” O, como lo expre 
Taylor (1972: 25): el laissez-faire cayó en “el área prescriptiva, no en el área analítica de 
pensamiento económico”. Y desde luego, los economistas neoclásicos creían que esa 
campaña había tenido resultados fructíferos. Marshall lo deja muy claro: “La libenx 
de adoptar el oficio que uno quiera (laissez-fatre en su sentido original), junto conb 
libertad de enviar productos a quien quiera que uno desease y de traerlos de dond 
quiera que uno quisiese (laisses-aller) convirtió a Inglaterra en el entrepot del mundo” 
Pese a ello, Marshall (1921: 84-85) admite que esta verdad se aplicaba con mayor ft 
meza a Gran Bretaña, y que esto no lo especificaban los políticos, aduciendo que 
querían confundir al público. “Pero a la larga tal vez hubiese sido mejor, tanto para lr 
glaterra como para el libre comercio, si [los políticos] se hubiesen sentido obligados 
darle prominencia a esas engorrosas calificaciones que omitían. Porque entonces ot 
naciones hubiesen estado sobre aviso de antemano de que no cabía esperar que la s 
presión de los derechos protectores confiriese los mismos beneficios inequívocos a 5 
mejores industrias, como lo había hecho en el caso de las de Inglaterra.” En realidad 
Marshall va aún más lejos: “No hay ningún principio económico general que sustente 
la noción de que la industria florecerá mejor, o de que la vida será más feliz y más san, 
cuando a cada quien se le permita ocuparse de sus propias inquietudes como le pareza 
mejor” (p. 736). 

Desde luego, hay escépticos de que el laissez-faire contase incluso en Gran Breña 
“Si comparamos el comercio internacional inglés con el de otras naciones, y en pat 
cular las exportaciones británicas con las de Europa occidental [en el siglo xix], nu 
llama la atención la similitud de ambos movimientos: en la Francia proteccionista, pa 
ejemplo, así como en la Inglaterra del Libre Comercio (...] ¿Qué crédito hemos de de 
les, entonces, a las reformas de Huskisson y de Peel?” (Labrousse, 1954, 1: 45). 

% Esta contradicción, como lo vio con tanta precisión Halévy, era insita del liber 
lismo. Al analizar a John Stuart Mill como un centrista desgarrado entre lo que Halés 
denominó la filosofía de Westminster y la filosofía de Manchester, Halévy (1904: 38) 
termina por señalar que Mill, cuando “se veía enfrentado con la democracia autoritan 
planteaba las objeciones del liberalismo, pero [cuando] se enfrentaba a la filosofía deb 
competencia, planteaba las objeciones del socialismo. La contradicción entre estos des 
principios fundamentales del utilitarismo se ha vuelto clara para todos. El radicalismo 
filosófico agotó su actividad en la historia del pensamiento y la legislación inglesa”. 
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el progreso económico.*! Y, como ocurre con muchas creencias por el 
estilo, los años inmediatamente siguientes parecieron brindar la evi- 
dencia de ello. Porque la economía-mundo estaba entrando en otra 
fase A de Kondratieff, “la edad dorada de la prosperidad” de las déca- 
das de 1850 y 1860, y “muchos contemporáneos llegaron a atribuirlo 
a la revocación de las Leyes de los Cereales”, “mito de reconciliación” 
según Kemp (1962: 195). Esos años fueron especialmente benévolos 
con los dos países clave del sistema-mundo de la época: Gran Bretaña 
y Francia. 

En Gran Bretaña este periodo ha sido denominado “el gran auge 
victoriano” o, un poco más dramáticamente, “el pleno mediodía del 
victorianismo”, que se “basaba en el equilibrio entre la industria y la 
agricultura” (Kitson Clark, 1962: 31, 57).% Fue un periodo durante el 
cual a los capitalistas británicos les iba tan bien que primordialmente 
procuraban “remar sus propias canoas” (Clapham, 1932, 2: 145), se- 
gún el argot de la época. Y sin duda estaban obligados a hacerlo, ya 
que Gran Bretaña se había convertido en “un mercado abierto para 
prácticamente todo lo que producía”. Eso todavía no planteaba pro- 
blemas, ya que en ese momento era clara la superioridad de Gran 
Bretaña en todo: en el comercio, en las finanzas y en la industria; es 
decir, en la realización “de las cosas más necesarias” (Clapham, 1932, 
2 ZA 

La década de 1850 marcó el cenit del crecimiento de las expor- 
taciones británicas. La exportación de artículos de algodón “prácti- 


“Si la revocación de las Leyes de los Cereales fue vista como una gran victoria para 
la "izquierda" en su conjunto, el hecho de que trajese consigo la convicción difundida 
de que la causa de la "comida barata' requería un comercio libre integral, y que el 
proteccionismo era sinónimo de un gravamen sobre las necesidades vitales, fue el gran 
triunfo personal de Cobden” (Biagini, 1991: 137). 

2 A partir de 1874 “una serie de golpes devastadores cayeron sobre la agricultura 
británica” (Kitson Clark, 1962: 57). De esta forma, Peel había logrado concederles a los 
grandes terratenientes casi treinta años de tiempo para la reconversión. 

“La eufórica evaluación de Clapham (pp. 20-21) continúa: “En su suelo elegido, 

el suelo en el cual trabajaban sus máquinas, el control de Inglaterra era de hecho casi 
completo. Las máquinas trabajaban también en Estados Unidos, pero no mucho en ar- 
tículos para exportación y prácticamente nada en artículos para exportar a Inglaterra. 
L3 maquinaria belga era abundante y buena, pero Bélgica era muy pequeña. La maqui- 
naría francesa era, vista en su conjunto, relativamente peor y más escasa. Prácticamente 
no se pensaba en Holanda como país manufacturero [...] En términos generales la 
maquinaria alemana [...] era inferior e imitadora (...]. Gran Bretaña podía utilizar los 
productos de otros países, valorar sus mercados o respetar sus artes; no fingía ubicarlos 
en la misma categoría económica que ella ocupaba”. 
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camente se duplicó” en esa década, aumentando incluso la (asa de 
crecimiento, lo cual, sostiene Hobsbawm (1975: 30-31), brindó 
“invaluable alivio [político]”. Los textiles de algodón seguían siendo 
esenciales para la riqueza británica, pero ése fue el periodo en el cua 
los metales y las maquinarias avanzaron para ubicarse como las prin 
cipales industrias, y con ellos se dio la aparición de “unidades indus 
triales más grandes en toda la línea” (Clapham, 1932, 2: 114). Gra 
Bretaña estaba claramente en el camino de llegar a ser un Estado 
industrial. “Se había fijado el rumbo” (Clapham, 1932, 2: 22). Pan 

Gran Bretaña fueron “años de bonanza” en los cuales su dominio eco 

nómico de la economía-mundo “prácticamente no tenía rival” y enlos 

que el nuevo mundo de la industria “no parecía tanto un volcán como 

un cuerno de la abundancia” (Coleman, 1973: 7-8).9* Gran Bretaña 

era cómodamente hegemónica, pero también complacientemente, 

sin sentir siempre que tenía que vigilar todas las fluctuaciones de h 

economía-mundo.* 


“Y también lo parecía para otros países. Fejtó (1948a, 1: 60) nos recuerda que in 
cluso “los proteccionistas de [los diversos países europeos) admiraban a Inglaterra |... 
casi tanto como los partidarios del libre comercio. Friedrich List [...] invitó a sus com 
patriotas a seguir el ejemplo de Inglaterra, de la misma manera en que lo hacían los 
discípulos de Cobden”. Desde luego, List podía haber estado recordando las politica 
proteccionistas de Inglaterra que le permitieron alcanzar su dominio económico, má 
que sus políticas de libre comercio, que le permitieron mantenerlo. 

8 Fetter (1965: 255) señala que después de la primera guerra mundial se popularió 
la visión de que el problema de la economía internacional era que Gran Bretaña no 
estaba ya en posición de ejercer el liderazgo y que Estados Unidos no estaba toda 
en posición de hacerlo, y que además carecía de la visión y de la formación. “Ésa es 
una hipótesis plausible, pero no logro encontrar sugerencia alguna de que el impe 
rio británico o la gente de Inglaterra sintiese una responsabilidad de este tipo en los 
treinta años posteriores a 1845.” Sostiene que Gran Bretaña no sólo no “manejaba” h 
economía-mundo sino que tampoco servía como “prestamista de último recurso”. Por 
otro lado, el mismo Fetter (p. 271) cita el artículo de Bagehot, "The duty of ue Bank dl 
England in times of quietude” ["El deber del Banco de Inglaterra en tiempos de var 
quilidad”], publicado en el Economist del 14 de septiembre de 1861 (p. 1009), en el cual 
Bagehot arguye: “Tienen una función nacional. Resguardan la única reserva de metal 
preciosos del pais [...] El interés último de los propietarios del banco, según pensamos, 
se verá mejor servido con el total cumplimiento por parte del banco del interés de h 
nación.” Fetter, entonces, interpreta este artículo como sigue: “Para Bagehal el ane 
de gobernar un banco y el motivo del lucro debían conjuntarse felizmente, y su gran 
servicio al siguiente medio siglo de banca central fue que convenció a sus compatriows 
de que se trataba de una unión honorable bendecida por las leyes del libre comercio” 
Esto me suena como “manejar” la economía, por lo menos la economía británica, que 
en 1861 implicaba en gran medida manejar la economía-mundo. 

Fetter admite que aunque “no hube una aceptación formal de las opiniones de Be 
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Sin embargo, no debemos exagerar. El viaje “distaba de terminar”. 
La agricultura seguía siendo “con mucho la más grande de las indus- 
tias de [Gran Bretaña]” (Clapham, 1932, 2: 22). Church (1975: 76) 
piensa que llamar a este periodo “el auge de mediados de la era victo- 
riana” tiene que estar “sumamente matizado”. Sí, ascenso de precios,* 
expansión comercial y un nivel de vida mejorado, pero la tasa de cre- 
cimiento de la producción no fue tan grande, y 1858 presenció el 
ciclo comercial descendente más profundo del siglo. Como todos los 
líderes económicos, Gran Bretaña estaba preparando su propia caída. 


gehot por parte del banco (...] a partir de mediados del decenio de 1870 no se dudaba 
ya del principio” (pp. 274-275). En ese momento la ortodoxia incluía tanto el patrón 
oro cuanto el Banco de Inglaterra como prestamista de último recurso: “El hecho de 
que el parón oro fuese inviolable fue decisión del gobierno. La labor de mantener el 
patrón oro le fue confiada al Banco de Inglaterra, y mientras desempeñó esa misión el 
gobierno dejó que decidiera los detalles operativos” (p. 282). 

Además, este papel mundial del Banco de Inglaterra como garante de “una moneda 
sólida y un comercio internacional activo” estuvo bien preparado por Peel cuando hizo 
aprobar la Ley del Estatuto Bancario de 1344, que consagraba la victoria de la llamada 
escuela de la moneda. "Aunque la evolución del manejo y las técnicas de una banca 
centralizada eficaz llevó años, los victorianos podían remontarse a Peel y verlo como el 
arquitecto de un orden económico confiable” (Briggs, 1959: 339). 

* Este hecho subraya la importancia de la inquietud de Peel por brindarles una 
transición a los grandes terratenientes. Destaca asimismo la dislocación que seguía 
presentándole al gobierno británico el problema de una clase trabajadora obstinada. 
“Es difícil exagerar la importancia de los fabricantes textiles en la vida industrial del 
país. Aunque ni siquiera la industria del algodón estaba completamente mecanizada 
[...] se erigían como la industria representativa de la era de la maquinaria y la energía 
[...] Como estaban tan mecanizados, su rendimiento era prodigioso. Como no estaban 
completamente mecanizados llevaban consigo por el camino —y muchas veces aban- 
donaban a la vera del mismo— a una multitud de quienes se habían convertido en la 
mano de obra manual que iba a la zaga. Sin contar la calcetería y el encaje, enconuaron 
empleo —¿o deberíamos decir que le dieron el nombre a un oficio? — para casi once 
mil personas” (p. 28). Este grupo de trabajadores manuales eran entonces 1 de cada 19; 
para 1901 se habían reducido a 1 de cada 37 (véase la p. 29). 

* El grado en el cual un aumento de precios es necesariamente benéfico para una 
potencia hegemónica está abierto a cierta discusión. Imlah (1950: 191, n. 28) da tres 
grandes explicaciones del aumento de precios en este periodo: las guerras de Crimea, 
América y Prusia; una nueva y vasta oferta de oro, y de exportación de bienes de capital. 
Rostow (1948: 20-21) se muestra escéptico acerca de las ventajas de cada uno de esos 

acontecimientos. Las guerras fueron económicamente “improductvas”. La minería de 
oro era una carga para los recursos y “no brindaba servicio alguno al mundo”. Y las 
exportaciones de capital eran “empresas improductivas o [...] que arrojaban beneficios 
sólo tras un largo tiempo”. En cuanto a la construcción de ferrocarriles, sólo daría 
ganancias a partir de 1873 (p. 23). Se podría pensar que Rostow prefería las fases B 
de Kondrateft, pero desde luego los que se benefician durante las fases B son grupos 
diferentes y más pequeños. 
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Se resistía a la innovación. Fue en 1856 cuando Bessemer leyó po 
primera vez su artículo sobre el uso de chorros de aire para fabrica 
acero de calidad de manera más barata, pero sus ideas no serían adop 
tadas en forma general hasta la fase B de Kondratieff.* La expansión 
de la economía-mundo traía a la zaga mayor industrialización en Esp 
dos Unidos y en diversos lugares de Europa, haciendo que la posición 
competitiva de Gran Bretaña fuese “continuamente más difícil”, en 
especial porque esos países, con la significativa excepción de Francia 
indicaban que no tenían “ninguna intención de seguir el ejemplo bi 
tánico” en adoptar el libre comercio (Schlote, 1952: 43).% De hecho, 
la misma Gran Bretaña llegaría a ver con disgusto el libre comercio* 
En esa parte media del siglo del esplendor británico, al principio 
Francia dio la impresión de estar en desventaja debido al trastorno de 
1848. Una vez más sus revoluciones parecían estar perjudicando su 


8 Como ocurre casi siempre, una invención se convertía en una innovación im 
portante sólo durante épocas de caida económica. “El gigantesco estancamiento de 
capital económico y humano que se hundió en el proceso del hierro forjado, y la hau 
ahora [1858] indisputada dominancia de la industria británica de hierro en los mer 
cados mundiales estuvieron en contra del cambio rápido. La pérdida de esta posición 
semimonopólica y de las concomitantes economías en la producción —en pane im 
puestas— durante la década de 1870-1880, fueron los factores decisivos de la transición 
definitiva” (Clapham, 1932: 56-57). El hecho de que el dominio económico de Gran 
Bretaña no sería eterno ya le resultaba evidente al perspicaz [conomist del 8 de marzo de 
1851: “A partir del progreso relativo de [Gran Bretaña y Estados Unidos] en los últimos 
sesenta años puede inferirse que la superioridad de Estados Unidos sobre Inglateme, 
en última instancia, tan cierta como el próximo eclipse” (citado en Clapham, 1932: 10). 

% En su relación con otros países industriales fuera del imperio británico “los (+ 
bricantes británicos mostraron una declinación considerable [desde 1850 hasta 1914] 
como proporción de las exportaciones totales. Pero como proporción de las impor» 
ciones, las manufacturas aumentaron considerablemente” (p. 87). En cuanto al impe 
rio, su “participación en el comercio exterior británico cambió poco hasta el estallido 
de la primera guerra mundial” (p. 88), pero después de la misma también declinó. 
La marina mercante británica entró también en una “declinación relativa” después de 
alcanzar su punto máximo en 1847-1849 (Clapham, 1932: 211). | 

*En 1850 “nadie suponía [...] que Gran Bretaña era 'joven y en ascenso" [que habia. | 
sido la excepción permitida por John Stuart Mill para la protección]. Era vieja, habíaz» 
cendido pero seguía ascendiendo. La excepción no se aplicaba [...] Lo más natural en 
que después del colapso de principios de la década de 1870, y durante las desconcer 
tantes y continuas dificultades comerciales e industriales que le siguieron, los hombre 
sencillos empezasen a plantear la pregunta: ¿es 'justo' mantener abierto el mercado 
para naciones que están cerrando los suyos?” (Clapham, 1932: 242, 249). La Liga pan | 
el Comercio Justo se fundó en 1881, y la primera traducción al inglés de Friedrich lis | 
apareció en 1885 (p. 251). Como dice Coleman (1973: 10): “Para el decenio de 18804 | 
optimismo de mediados de la era victoriana se había desvanecido.” | 
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desarrollo económico. Pero en esta ocasión sólo fue muy brevemente, 
porque la solución política del conflicto —el autoritarismo popular 
del segundo imperio— sirvió para resolver algunas de las tensiones 
políticas precisamente debido a que este régimen se había constitui- 
do, como ninguno lo hiciera antes,? en el que propuso e impulsó un 
salto adelante de las estructuras económicas francesas, consolidando 
así el núcleo liberal del sistema-mundo. 

Los nuevos indicadores económicos eran claros: el comercio ex- 
tenor se triplicó (Palmade, 1961: 193). La producción de los medios 
de producción aumentó en relación con la producción de bienes 
de consumo (Markovitch, 1966: 322).* Hubo un auge, no sólo de 
la inversión interna sino también de la inversión externa, de modo 
tal que para 1867 el ingreso neto de las inversiones externas reba- 
saba la exportación neta de capital. Para Cameron (1961: 79) esto 
significaba que Francia se había convertido en “una nación acreedora 


*'*El segundo imperio es el primer régimen francés que le ha dado prioridad tan 
claramente a los objetivos de la esfera económica” (Plessis, 1973: 85). Y eso funcionó. 
Véase Marczewski (1965: lx): “La revolución y las guerras napoleónicas habían causado 
una caida desastrosa del comercio exterior. Con la restauración, la relación entre las ex- 
portaciones y el producto físico empezó a crecer, pero no rebasó el nivel de 1787-1789 
sino hasta 1855. Las políticas liberales inauguradas por el Tratado Anglo-Francés de 
1860, y el estimulo que le dio al comercio mundial el descubrimiento de nuevos depó- 
sitos de oro, fueron sin duda factores del salto adelante de las exportaciones francesas 
en el decenio transcurrido entre 1855 y 1864." 

Por otro lado, no debemos fingir que el segundo imperio fue un milagro que salió 
de la nada. El analista belga Natalis Briavoinne se planteaba esta pregunta ya en 1839: 
“¿Por qué la revolución científica y la industrial están teniendo lugar primordialmente 
en Francia y en Inglaterra?” A lo cual añadía una nota al pie en la cual señalaba que, 
desde luego, también había cierto desarrollo industrial en Italia, Alemania y Suecia, sin 
embargo afirmaba que "hay una especie de consenso universal en que Francia es la sede 
de la revolución de las artes químicas e Inglaterra la de la revolución mecánica” (1: 191- 
192). Sée (1951, 2: 226) nos recuerda de manera semejante que “en conjunto, bajo el 
régimen de Luis Felipe hubo una significativa expansión económica que comentaron 
sus contemporáneos”. 

Un análisis detallado llevado a cabo por Coussy (1961) ve con ojos escépticos el 
grado en el que el segundo imperio representó una discontinuidad con la política eco- 
nómica francesa previa y subsecuente, aduciendo en particular que el liberalismo eco- 
nómico del régimen era “un liberalismo muy relativo, que hoy se denominaría protec- 
cionismo moderado” (p. 2). Por otro lado, el “proteccionismo moderado” ha tendido 

a ser el extremo liberal en el continuo de políticas gubernamentales de la economía- 
mundo capitalista. Raras veces país alguno ha rebasado más que brevemente este nivel 
de apertura. 

A Markovitch está citando a Raymond Barre, a quien ve como evidencia de un cam- 
bio estructural fundamental (véase la p. 321). 


) 
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“madura”*." Y las finanzas públicas francesas, junto con las de Gray 
Bretaña, se habían vuelto “sólidas”. La suscripción pública de los prés 
tamos gubernamentales “demostraba el vigor de los ahorros y la abu | 
dancia de capital que existía en los dos países” (Gille, 1967: 280) 
En pocas palabras, era una época de gloria económica para Francia, | 
igual que para Gran Bretaña. Esto era “si no crédito, en beneficio del 
segundo imperio” pero, como insiste Palmade (1961: 127, 129), 'h ' 
situación externamente favorable recayó sobre un gobierno decidido 
a aprovecharla”. | 
Además, se trataba de un gobierno que pensaba que la acción gu | 
bernamental era esencial para esta expansión económica, que no cor | 
sideraba, en palabras de Napoleón lll, que la acción del Estado fuese 
una “úlcera necesaria” sino más bien que era “el motor benévolo de 
todo organismo social”. No obstante, la intención consistía en pro 
mover así la empresa privada. Aunque la “preocupación primordial | 
del gobierno era “crear todas las actividades [económicas] posibles" 
igual deseaba “evitar esta lamentable tendencia del Estado a involu 
crarse en actividades que los individuos privados pueden hacer tan 
bien o mejor”. Además, el programa de obras públicas del gobierno 
no estaba dirigido meramente a ayudar a la industria, sino a relor 
zar el sector agrícola.* Y detrás de esta práctica —”precursora de h 


% Cameron Jlama a esto un “importante punto de inflexión en la historia de las rel: 
ciones económicas de Francia”. Como parte de este proceso, “la década de 1850 [...] es 
notable también por la aparición del liderazgo francés en la promoción ferroviaria” (p. 
213). Véase también Sée (1951, 2: 355): “En 1871 Francia tenía más de 12 000 millones 
[de francos] en acciones extranjeras, de los que es necesario restar 2 000 millones pan | 
cubrir deudas de guerra. Pero esta pérdida pronto se convirtió en utilidad: Franda | 
pudo adquirir baratas las acciones que Alemania, Italia y hasta Inglaterra se vieron ; 
obligadas a vender en la bolsa de París para salir de la crisis de Europa central quex | 
produjo en 1873”. | 

* Gille dice que “en esa época la gente llamaba [a esas suscripciones públicas) e 
sufragio universal del capital” (p. 276). 

*% Todas estas citas de Napoleón Ill se reproducen en Palmade (1961: 129). 

% Vigier (1977: 18, 19, 21) en su evaluación del bonapartismo, hace hincapié en | 
cuánto más lejos llevó el segundo imperio un programa que existía ya con la mona: 
quía de julio y que consistía en usar obras públicas “para permitir que el campesinado 
se beneficiase plenamente del ascenso de los precios agrícolas”. Luego se preguntas 
el bonapartismo también permitió que el campesinado democratizase asimismo la vida | 
política local y “se emancipase progresivamente de la tutela de los notables locales”. Al 
observar la división de los historiadores en relación con esta última pregunta dice que 
su propia opinión sería "sumamente matizada”. Pouthas (1983: 459, 462) es más pos 
tivo: “La agricultura fue la gran beneficiaria del régimen (...] Los campesinos, seguros | 
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modernización tecnocrática gaullista”— estaba el objetivo de comba- 
ir “la inestabilidad política y el conflicto de clases” (Magraw, 1985: 
159),% cosa esencial para un régimen que había emergido del crisol 
de la Revolución de 1848. 

Aquí es donde viene a colación el famoso vínculo saint-simoniano. 
En realidad deberíamos hablar de los postsaint-simonianos, los que 
habían surgido a partir de la fase seudorreligiosa encabezada por En- 
fanún y que sólo conservaban el espíritu “radical” de Saint-Simon: 
rigurosamente modernistas, tecnocráticos, reformistas, en última ins- 
tancia ni “socialistas” ni “conservadores” (como han afirmado algu- 
nos), sino esencialmente de espíritu “liberal”, como quedó muy en 
claro durante el segundo imperio.” Era liberal de espíritu porque 
combinaba las dos características clave del liberalismo: el desarrollo 
económico vinculado con el mejoramiento social. Para los liberales 
los dos son caras opuestas de la misma moneda. Los saint-simonia- 
nos afirmaban “la primacía de la esfera económica sobre la política” 


ante las amenazas del socialismo y de la reacción, se convirtieron en los defensores más 
fuertes del régimen, hasta el punto de que los ingleses, al igual que Karl Marx, llamaron 
al imperio el imperio del campesinado.” Pero, finalmente, ¿cuánto difería el apapacho 
y los mimos al campesinado de la modernización forzosa de la agricultura británica 
que llevó a cabo Peel? En ambos casos apaciguaba a una fuerza política sustancial que 
controlaba la oferta de alimentos del país mientras permitía una amable transición a 
un papel y una utilidad mermantes en el largo plazo para este sector, que quedó en 
claro para todos a partir de 1873. Véase Verley (1987: 166): “La productividad interna 
de la agricultura en la década de 1860 no podía seguirle el paso a las necesidades 
del crecimiento global.” Mokyr y Nye (1990: 173) describen la política gubernamental 
"redireccionando la economía hacia la agricultura, en lo cual Francia aparentemente 
tenía una ventaja comparativa”. De ser asi, la perdió poco después. En mi opinión la 
política bonapartista era más explícitamente política, dirigida a mantener bajo control 
el descontento campesino. 

"En opinión de Magraw (p. 163), “el balance de la economía política del bonapar- 
tismo fue desigual”. 

* Véase Carlisle (1968: 444-445): “El radicalismo saintsimoniano consistía en su 
decisión de modificar desde dentro la visión, las costumbres y las prácticas del mundo 
empresarial burgués liberal en la Francia posnapoleónica. Además, el radicalismo saint- 
simoniano consistía en llevar a ese mundo empresarial, regido por un concepto de una 
ley económica rígida, inescapable, una convicción de la posibilidad y de la inevitabili- 
dad de escapar de esa ley [...] Los saint-simonianos fueron los creadores de una actitud 
de iniciativa, de asunción de riesgos, de flexibilidad y expansionismo entre los hombres 
de negocios franceses.” Cole (1953, 1: 52, 56), hablando de la visión global y el involu- 
cramiento de los mismos en la construcción de los canales de Suez y de Panamá, dice: 
"De hecho fueron los precursores de los 'cuatro puntos” del presidente Truman. Nada 

era demasiado grande para que no se proyectase en [...] Fueron los primeros en ver (y 
aprobar) lo que se llama ahora la *revolución gerencial'.” 
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(Blanchard, 1956: 60). Pero también sostenían, en la fórmula de lsax 
Péreire, de 1831, que el progreso económico acarrearía “una mejo 
ría de la suerte de los estratos más grandes y más pobres” (citado en 
Plessis, 1973: 86). A esto se debe, desde luego, que Napoleón ll y los 
saint-simonianos estuvieran “hechos el uno para el otro” (Weill, 1913: 
391-392). Desde luego, los saint-simonianos eran “prácticamente el 
único grupo intelectual del que disponía [Napoleón]” (Boon, 19% 
85). Pero también a la inversa: el sector modernista de la burguesía 
los verdaderos liberales, “necesitaban [a Napoleón] para que los l 
berase a ellos mismos de las timideces de las personas acomodadas 
(Agulhon, 1973: 234),'% que habían dominado el Partido del Orden 
en la monarquía de julio. A ello se debe que Guérard (1943: cap. 9) 
llamase a Napoleón “Saint-Simon a caballo”. 

Asimismo, fue en este periodo cuando los bancos se beneficiaron 
como agentes clave del desarrollo económico nacional. También en 
lo tocante a esto el crédito debe corresponderles a los postsaint-simo- 
nianos (como los hermanos Péreire), que fueron “los primeros en 
comprender el papel de estímulo y de coordinador que podían des 


2% Weill continúa: “Los saint-simonianos [...] le dieron la máxima prioridad al incre 
mento de la producción. [...] ¿Acaso las grandes obras públicas no cran la mejor mane 
ra de ayudar rápidamente a los pobres? [...] El papel del Estado consistía en emprender 
esas grandes obras [...] Pero si el Estado descuidaba su deber, los saint-simonianos no 
titubeaban en apelar a la iniciativa privada [...] El gobierno imperial tenía el mismo 
programa.” Y de ninguna manera se trataba de un programa democrático socialista 
Véase Bourgin (1913: 406): “El socialismo saint-simoniano, basado en la desigualdad, 
no tenía nada en común con las nuevas escuelas basadas en la democracia. Los amigos 
de un gobierno fuerte eran fuente de desconfianza para todos los adversarios de N> 
poleón 111.” 

1% Kemp (1971: 158-159) minimiza la importancia de los saint-simonianos aducier- 
do que “era [...] en gran medida en la posición objetiva del segundo imperio en kh 
que [...] el Estado debía adoptar el papel de estimulador de la economía. (El Estado] 
ofrecía a todos los propictarios de riqueza móvil la perspectiva de incrementarla. Fue 
este llamado implícito a la ambición de la clase media y de los campesinos en mejo 
res condiciones el que constituyó la gran fuerza del régimen, solamente, desde luego, 
porque dio resultado. En las décadas de 1850 y 1860 el 'Enrichissez vous” de Guizot se 
convirtió en una realidad para un gran número de franceses”. Su conclusión, por lo 
tanto, es que “en vista de Ja coyuntura económica favorable del tercer cuarto del siglo 
XIX, parece probable que hubiese tenido lugar un crecimiento económico apreciable, 
que involucraba necesariamente cambios cualitativos de la estructura financiera e ip 
dusuial, bajo cualquier forma de gobierno capaz de mantener la paz civil” (p. 200). 
Desde luego, esto es cierto, pero fue el gobierno de Napoleón III el que logró mantener 
la paz civil, y fueron los saint-simonianos los que estuvieron allí dispuestos a emprender 
las iniciativas necesarias. 
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empeñar los bancos en la vida económica” (Chlepner, 1926: 15). Pero 

la historia es anterior a los hermanos Péreire. Por lo menos a partir de 

1815 los bancos más grandes —en particular los Rothschild y los Ba- 

ings— pasaron del interés primordial en los préstamos a largo plazo, 

primero, a negociar y promover préstamos a los gobiernos y, segundo, 

asustentar grandes empresas privadas. Puesto que, como señala Lan- 
des (1956: 210-212), si estos bancos llegaban a mostrar “un apetito 
demasiado voraz” podían ser aventajados por sus competidores, ten- 
dían a formar cárteles. Los Rothschild, en particular, encontraron sus 
beneficios más atractivos en un vinculo tácito con la Santa Alianza, 
gracias a lo cual pudieron ubicarse en los principales mercados de di- 
nero, que en esa época eran “más mercados de demanda que centros 
de oferta monetaria” (Gille, 1965: 98).'” Además, el “gambito favori- 
to” de los Rothschild —el préstamo a corto plazo de emergencia a un 
gobierno en dificultades— no constituye necesariamente una ayuda a 
la autosuficiencia nacional. Cameron (1957b: 556) sostiene que esos 
gobiernos “prácticamente nunca recuperaban [su] independencia”, y 
compara la práctica con una “droga adictiva”.!% 

Lo que se necesitaba, desde luego, eran fuentes de crédito contro- 
ladas más localmente. Chlepner (1926: 19) nos recuerda que, antes 
del Crédit Mobilier de los hermanos Péreire, hubo “predecesores” en 
Bélgica, el más destacado de los cuales fue la Société Générale, fun- 
dada por el rey Guillermo en 1822. No obstante, sólo después de que 
Bélgica fijase su independencia en 1831, con el ascenso al trono de 
Leopoldo 1, el banco se convirtió en un actor principal del desarrollo 
económico, primordialmente en la construcción de ferrocarriles. Si 
este banco y su rival, el Banque de Belgique, fundado en 1835, tuvie- 


%! Cille coninúa: "Pueden haber permitido que los considerasen los banqueros de 
la Santa Alianza aunque Metternich [...] no lo creyó así. Sobre todo, se beneficiaron de 
una coyuntura extremadamente favorable cuando fueron capaces de hacer a un lado 
a algunos competidores serios. Entonces se dispusieron a consolidar esta posición, e 
incluso llegaron a mejorarla.” 

M Dice que “volvían una y otra vez para recibir nuevas inyecciones”. Pero ¿cuántas 
posibilidades tenían esos gobiernos? Gille (1965: 79-80) señala que la mayoría de ellos 
podían encontrar suscriptores a los préstamos sólo en un mercado internacional, y 
especificamente en los mercados de Londres y París. Para eso necesitaban un organi- 
zador, y no sólo un organizador cualquiera, sino uno que inspirase confianza. “Bastaba 
con que el nombre [de una firma de buena reputación] fuese parte de la operación 
financiera [patrocinando el préstamo] para atraer todo el capital disponible. Y si [esta 
empresa] contaba, por medio de comisiones e instalaciones para colocar dinero, con 
certo número de corresponsales activos, su supremacía quedaba garantizada”. 
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ron que entrar en una hibernación relativa después de la crisis finan 
ciera de 1838, les golpeó aún más duramente la crisis anglofrancey 
de 1846-1847. Con esto como antecedente, febrero de 1848 llevó y 
temor a la revolución, el temor a la pérdida de independencia y aw 
“verdadero pánico financiero” (Chlepner, 1926: 238; véase también 
1931), que hizo que el Estado acudiese en ayuda del banco y puse 
se fin al periodo de agitación. De esa manera Bélgica logró evitar el 
alzamiento revolucionario y pudo pasar entonces a un sistema má 
realmente liberal, eliminando en 1851 el carácter semioficial de h 
Société Générale.'% 

Las controversias bancarias de Gran Bretaña que discutimos antes 
crearon una situación en la cual los bancos eran incapaces de desen 
peñar un papel directo en la promoción del crecimiento económico. 
Estas controversias culminaron con la Ley Bancaria de 1844, cuyo ob 
jetivo, desde el punto de vista de Peel, era primordialmente “hace 
más sólidas las bases para el patrón oro” y, en segundo lugar, elimina 
el uso del oro como arma política interna (Fetter, 1965: 192).'"T4 
vez Gran Bretaña podía permitirse —más que otros países— no te 

ner una política bancaria que promoviese el crecimiento económio. 
Cameron (1961: 58-59) lo declara “ineficiente” pero observa que 'pe 
radójicamente [...] los mismos obstáculos que se ponían en la send 


1 La razón por la que la situación financiera de 1838 había sido especialmente age 
da en Bélgica era política, no económica. Era el resultado de la aceptación definiva 
por parte de Guillermo de los Países Bajos del Tratado de 1831, que reconocía la sep» 
ración de Bélgica del reino. Había sido un tratado desfavorable para Bélgica, aceptado 
contra su voluntad en 183] y que ya no parecía razonable para una Bélgica más fuere 
en 1838 (Chlepner, 1926: 154 y n. 2). 

'% El oro había sido un elemento destacado de la política de la Ley de Reforma de 
1832. Cuando la Ley de Reforma resultó derrotada en la Cámara de los Pares, y Welling 
ton estaba tratando, sin éxito, de formar un gobierno, Francis Place (como señalamos 
previamente) había lanzado el famoso lema “Para detener al duque vayan por oro”. L 
corrida se produjo y afectó la situación política. Pero esto, a su vez, tuvo el efecto de 
“fortalecer la opinión pública de que los billetes bancarios deberían tener curso lega 
(pp. 135-136). Tal vez Peel, en 1844, estaba previendo que semejante arma podria ur 
se una vez más, en su contra, en la batalla por la revocación de las Leyes de los Cere 
les. Fetter señala asimismo (p. 174) la simultaneidad del crecimiento del sentimieno 
en pro del libre comercio en Gran Bretaña, en el decenio de 1840, con la “crecient 

aceptación de la idea de que la emisión de billetes no era una actividad comercial sino 
una función del gobierno”. Pero no comenta lo paradójico que es esto en términosd 
la doctrina del laissez-faire. Obviamente, cuanto más libre fuese el comercio de bienes 
menos libre querían que fuese el comercio en dinero los que participaban en el libe 

comercio. La libertad no vale mucho si pone en riesgo las utilidades. 
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de un sistema bancario y monetario racional estimularon al sector 
privado a introducir las innovaciones financieras necesarias para po- 
der alcanzar los beneficios plenos de las innovaciones técnicas en la 
industria”. 

Lo que el Estado británico había promovido con sus fallas —un 
abasto adecuado de crédito para la expansión económica de media- 
dos del siglo— lo crearía deliberadamente el Estado francés con Na- 
poleón 111. El decreto de febrero de 1852 que autorizaba la forma- 
ción de bancos hipotecarios, uno de los primeros de los cuales fue el 
Crédit Foncier de Émile Péreire, proporcionó el sustento financiero : 
para que Haussmann pudiese reconstruir París. “Francia, de ir retra- 
sada, pasó a convertirse en líder e innovadora del crédito hipotecario” 
(Cameron, 1961: 129).'% Los Rothschild no estaban contentos. James 
de Rothschild adujo que ese cambio de estructura concentraría de- 
masiado poder en manos inexpertas. Parecía ser un caso del comal 
le dijo a la olla.'% De todos modos, el ascenso de los grandes bancos 
corporativos del segundo imperio le arrebató el monopolio a lo que 
se había conocido como la haute banque, un “grupo poderoso de ban- 
queros privados (no asociados)” (Cameron, 1953: 462). Pero la haute 
banque no le había proporcionado el crédito suficiente a las empresas 
comerciales francesas.'" 


'BEstas actividades fueron fuente de gran riqueza en el segundo imperio: “Los bo- 
nos del ferrocarril y de la ciudad de París o del Crédit Foncier, que se expedían de 
manera regular y con una alta tasa de interés, les daban a los ahorros un lugar segu- 
ro y remunerador para invertir” (Girard, 1952: 399). No es raro entonces que, como 
prosigue Cameron, "la idea del crédit foncier se difundiese rápidamente en el decenio 
de 1860, y que para 1875 todos los países europeos y varios fuera de Europa tuviesen 
instituciones similares”. 

* Para un análisis detallado de las opiniones de James de Rothschild véanse Gille 
(1970: 132-134) y también Pouthas (1983: 457). 

'=A lo largo de toda la monarchie censitaire [monarquía con legislaturas electas por 
sufragio limitado] se habían presentado quejas acerca de la falta de crédito organizado, 
o mejor dicho de su inexistencia. En el último año del reinado de Luis Felipe las quejas 
en este sentido habían crecido mucho. Después de la revolución de 1848 se reconoció 
de manera generalizada que las crisis se debían en parte a la ausencia de un sistema de 
crédito desarrollado” (Gille, 1959a: 370). Lévy-Leboyer (1964: 699) considera que las 
quejas tenían “poco fundamento”. Dice que en el decenio de 1840, cuando se estaban 
construyendo los ferrocarriles, “el mercado financiero daba la impresión de ser la parte 
vital de la economía” de Europa occidental. Admite que eso ocurría sobre todo en París 
y en Bruselas, así como en unos pocos centros más, y que "existían grandes lagunas” 
(p. 705). Ésta puede ser la clave de lo que realmente ocurrió. Plessis (1987: 207) se- 
ñala que, en la monarquía de julio, la Banque de France abrió sucursales locales para 
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Hacia finales del segundo imperio, en 1867, quebró el más grang 
de los nuevos bancos, Crédit Mobilier. Sin embargo ahí seguían est, 
do, y siguen estando hasta hoy, los Rothschild. No obstante, el Es, 
do liberal, con su intervención, había alterado la estructura creditig 
mundial del moderno capitalismo: “El sistema bancario de todas ka 
naciones de la Europa continental mostraba la huella de la influeng 
francesa” (Cameron, 1961: 203).!% La creación del gran número de 
bancos orientados al mercado internacional puede haber disminuid 
el poder de la haute banque. Esto no representaba necesariamente un 
gran virtud para las estructuras estatales más débiles en situaciones 
financieras difíciles. Jenks (1927: 273) analiza el efecto perverso de 
la mayor competencia en el campo de los préstamos a los gobierno: 


La competencia simplemente aumentó los riesgos de colocar el préstamo e 
vista de los esfuerzos por minimizarlo de los banqueros que no tenían éxo 
[...] Lo que sí estimulaba la competencia, sin embargo, era la insistencia ro 
prestarles más dinero a solicitantes frecuentemente “confundidos” [...] Eo 
una palabra, el negocio de los préstamos se estaba volviendo monopólico.* 


La quiebra de Crédit Mobilier le da credibilidad a este análisis. For 
maba parte de una secuencia que llevó a que se acabasen los présa 
mos a los gobiernos débiles y, por ende, a la acentuación de lo qu 
habría de llegar a ser la gran depresión a partir de 1873.'" 


hacer cerrar otros bancos, mientras que en el segundo imperio estaba cerrando es 
sucursales pese a las protestas de los notables. Lo que éstos querían era tanto la Banque 
de France como los bancos nuevos, porque eso les proporcionaba fuentes de cródio 
múlúples y competitivas. 

1 Cameron (1953: 487) hace esta juiciosa evaluación: “Al juzgar apropiadamenteb 
contribución del Crédit Mobilier y de sus contemporáneos al desarrollo económicoha 
que tomar en cuenta posibles contrapesos en su historial. ¿La exportación de capi 
obstaculizaba el crecimiento económico de la misma Francia? ¿Podría el Crédit Mod 
lier haber hecho una contribución más grande y limitaba sus actividades a su prop» 
país? Ninguna respuesta breve a estas preguntas resultaría sausfactoria, pero el peso 
combinado de la docuina económica ortodoxa y de las condiciones económicas espe 
cíficas en Francia en el momento indican que el curso que se siguió iba en la direcció 
de la mayor utilidad social”. 

'* Desde luego, nunca es difícil prestarle dinero a estados más pobres. Como obwt 
va Jenks (1927: 263): “Los gobiernos aceptan dinero prestado inmediatamente porqe 
están en el tironeo entre el anhelo de progreso y el deseo de apaciguar a los conuibe 
yentes”. 

o Véase el análisis de Newbold (1932: 429): “Las casas más conservadoras que que 
daban después de la crisis financiera británica de 1866 y del colapso político francésde 
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Los liberales habían logrado lo que esperaban alcanzar a mediados 
de siglo. El prolongado ritmo ascendente de la economía-mundo y 
las acciones de los gobiernos de la zona central —en particular de 
Gran Bretaña y Francia— aseguraron un proceso continuo de reubi- 
caciones mundiales por lo menos hasta fines del siglo Xxx. Podemos 
llamarlo el “mercado fuerte”, uno de los tres pilares del orden mun- 
dial liberal que habría de ser el gran logro de la economía-mundo 
capitalista en los siglos xIx y XX. Pero había otros dos pilares para un 
orden liberal mundial: el Estado fuerte y el sistema interestatal fuerte. 
Pasaremos a ocuparnos ahora del proceso de alcanzarlos. 

Las monarquías absolutas no habían sido estados fuertes. El ab- 
solutismo era meramente el andamiaje dentro del cual los estados 
débiles procuraban volverse más fuertes. Sólo sería en la atmósfera 
de cambio normal y soberanía popular del sistema-mundo posterior a 
1789 que resultaría posible construir estados verdaderamente fuertes, 
es decir, estados con una estructura burocrática adecuada y con un 
grado razonable de aceptación popular (que en tiempos de guerra 
podía convertirse en un patriotismo apasionado). Y eran los liberales, 
y sólo los liberales, los que podían construir tales estados en las zonas 
centrales del sistema-mundo. El crecimiento burocrático era la guía 
esencial del crecimiento económico, por lo menos de un crecimiento 
económico a la escala que esperaban en ese momento los capitalistas 
y que era ya tecnológicamente posible. 

Desde luego, la construcción de un Estado burocrático fuerte era 
un largo proceso que se había iniciado a finales del siglo xv. La resis- 
tencia a esa construcción es a lo que realmente nos referimos cuando 
hablamos de un antiguo régimen, que existió desde luego tanto en 
Gran Bretaña como en Francia y, de hecho, en toda Europa y en gran 
parte del mundo. Lo que podríamos llamar genéricamente colbertis- 
mo fue el intento por superar esa resistencia tomando el verdadero 
poder del nivel local y concentrándolo en manos del monarca. Esto, 
en el mejor de los casos, tuvo éxito parcial. El jacobinismo no era otra 


1870 no estaban muy dispuestas a echar dinero bueno al malo ni a encontrar para los 
turcos, los egipcios y las repúblicas "liberales' de América Latina los medios de usar el 
capital de nuevos préstamos a fin de pagar los intereses de los viejos [...] Por lo tanto 
era sólo cuestión de tiempo que el sultán, el kedive y una medía docena de presidentes 
anunciasen su absoluta incapacidad de cumplir con sus pagos.” Newbold dice que, si 
agregamos los efectos posteriores de la guerra civil estadunidense, podemos entender 
fácilmente la “orgía de especulación” de 1869-1873. 
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cosa que el colbertismo con rostro republicano. En su forma orzin 
murió en 1815, A partir de esa fecha sería el liberalismo el que tz, 
prendiese la batalla para crear un Estado fuerte. Mientras que el 6) 
bertismo y el jacobinismo habían sido brutalmente francos respec; 
sus intenciones, el hecho de que los liberales se negasen a recon 
que construir un Estado fuerte era su intención —=' en muchos sn; 
dos su prioridad— fue tal vez la razón misma por la que tuvieron má 
éxito que los colbertistas y los jacobinos. De hecho tuvieron tantos 
to que los conservadores esclarecidos adoptaron ese mismo objetn, 
borrando en gran medida, al hacerlo, toda disunción ideológica entr 
ellos y los liberales. 

Desde luego, hay muchas razones por las que los capitalistas tr 
cuentran útiles a los estados fuertes. Una es que les avudan a acum 
lar capital;''' una segunda es garantizar ese capital.*** Pero despus 
de 1848 los capitalistas se dieron cuenta por completo, si acaso nob 
habían hecho antes, de que sólo el Estado fuerte —es decir, el Estó 
reformista— podría protegerlos de los vientos del descontento dela 
trabajadores. Péreire lo dijo con mucha precisión: “El Estado "fuere 
se convirtió en el Estado de bienestar del capitalismo en gran esah 
(grand)” (citado en Bouvier, 1967: 166). Desde luego, aquí “Estado 
de bienestar” tiene una doble connotación: el bienestar de las class 
trabajadoras, desde luego, pero también el de los capitalistas. 

Pensamos en la Gran Bretana victoriana como la sede del antesu 
tismo en su momento culminante, y es cierto que “en general (la m 
yoría de los ingleses] sospechaban del Estado y de la centralización 


11! Daumard (1976, 3: 150) cita a Burdeau: “Los teóricos [del capitalismo] repito 
el lema del laissez-faire, pero los hombres de negocios les exigen a los legisladores d 
pouuoir faire [los medios para ser capaces de hacer]. Nunca ha sido suficiente (pasa lu 
capitalistas) que la libertad les permita actuar; quieren que sea activa.” 

'* En la primavera de 1914 el secretario del Comité des Houilliéres francés, Henrik 
Peyerimhoff, pronunció un discurso en el cual habló de la competencia económia 
mundial: “En esta lucha [...] ¿con qué podemos contar? Con nuestro capital [....] Esun 
fuerza, pero es una fuerza frágil cuando no está respaldado por otros. Las riquezas qe 
no son defendidas resultan la presa más tentadora y el rehén más deseable. Veneo 
desempeñó este papel; más tarde las Provincias Unidas. Las exigencias financieras deb 
House of Hope en Amsterdam sobre todos los soberanos de Europa no parece haba 
producido una impresión muy grande sobre los húsares de Pichegru, y me temo quels 
cofres de la República Serenísima, medio vacíos, en realidad, atraían a Bonapane, 2 
tes que inúmidarlo. Nuestro dinero trabaja para nuestro imperio en la medida en qu 
nuestro imperio sea capaz de defender nuestro dinero” (citado en Bouvier, 1965: 1551 
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en esa época (Bum. 1964: 226). Pero en el jaloneo de intereses 
en conflicto entre quienes (en gran medida los "liberales”) descaban 
que el Estado dejase de apuntalar los intereses agrícolas y quienes 
(en gran medida los “conservadores”) se inclinaban por favorecer 
una autoridad local v más tradicional, combinándola con una retórica 
de preocupación social por los pobres.!'!* a los segundos les resulta- 
ba fácil encontrar compensación por toda victoria del libre comercio 
presionando en favor de algún provecto de intervención estatal en 
la industria. Brebner lo llama la “danza de mediados del siglo [...] 
como un minuet”: reforma parlamentaria en 1832, la primera Ley de 
Fábricas en 1833; el presupuesto de Peel en 1841; la Ley de Minas en 
1842; la revocación de las Leves de los Cereales en 1846; la Ley de las 
Diez Horas en 1847. “La única caracterísuca común [de las iniciativas 
políticas de 1825-1870] es la disposición consecuente de los grupos 
interesados a utilizar al Estado para intereses colectivistas” (Brebner, 
1948: 64, 70).!* 


Sin embargo, señala que esos mismos ingleses, cuando tenían “algún interés espe- 
cial (...] estaban dispuestos a usar la acción del Estado para alcanzarlo”. 

!Speenhamland, desde luego. fue una estratagema importante en esta batalla [se 

trataba de un sistema para la mitigación de la pobreza]. Se instituyó en 1795 y conclu- 
yó en 1834. Hobsbawm (1962: 200) lo califica de "un intento bien intencionado pero 
erróneo de garanuzarle al jornalero un salario minimo subsidiando los salarios de las 
tasas más pobres”... erróneo porque de hecho hizo bajar los salarios. Polanyi (1957: 81) 
señala que tuvo este efecto sólo debido a que, al mismo ijempo, en 1799-1800 se aproba- 
ron las Leyes Anúcombinación. De esta forma el impulso conservador había impedido 
la creación de un mercado libre de trabajo tal como lo deseaban los industriales, pero 
sin ningún beneficio real para las clases trabajadoras. Eventualmente los liberales eco- 
nómicos resolvieron el problema, como prosigue Hobsbawm, con su “habitual estilo 
ágil e implacable de obligar [al jornalero] a conseguir trabajo con un salario social 
oa migrar”. La migración se producía de dos maneras: del campo a la ciudad (véase 
Caimcross, 1949: 70-71) y al exuanjero. Esta última forma se propició al levantar las res- 
ticciones a la emigración de artesanos calificados (véase Clapham, 1930, 1: 489, para 
un desglose de quién fue adónde). Para una discusión previa véase Wallerstein (1989: 
120-121 [ed. en esp.: 167-168). 

"Véase el apéndice de Brebner (pp. 70-73) donde se encuentra una larga lista de 
legislación intervencionista en el siglo x1x. Respecto a la no oposición de los econo- 
mistas clásicos a la legislación social, como la Ley de Fábricas, véase nada menos que a 
Alfred Marshall (1921: 763-764): “Ni Ricardo ni ningún otro miembro del gran circulo 
que lo rodeaba parece haber sido mencionado como opositor a las primeras Leyes de 
Fábricas.” Señala que tanto Tooke como McCulloch y Newmarch las apoyaban y que 
Nassau Senior, que en un principio se oponía, después estuvo a favor. Esta disposición 
del vocero mismo del laissez-faire para aprobar cierta intervención gubernamental en la 
escena social fue teorizada por otro economista liberal, Stanley Jevons, en 1882, en los 
siguientes términos: “No debemos maximizar las funciones del gobierno al capricho 
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Antes de 1848 gran parte del argumento en pro de la refom, 
social del Estado entre las clases medias se había basado en un 4 
fundido entusiasmo filantrópico y la conciencia inquieta [...] anteg 
espectáculo de la pobreza en la que estaban condenados a vivir lost 
bajadores” (Halévy, 1947: 218). Sin embargo, las revoluciones de 184 
que los británicos no podían menos que sentir que ya habían eludid 
por los inicios de la intervención social, agregaron a la simple cul 
un sentido de la importancia política de la legislación reformista! 
Fue así como, en la misma cima de la era clásica del liberalismo ingl, 
“el crecimiento del gobierno central era impresionante” (Katznelson, 
1985: 274).!1” Esos cimientos del gobierno moderno, como dijo Evan 


de funcionarios casi militares ni minimizarlas de acuerdo con las teorías de los mejore 
filósofos. Debemos aprender a juzgar cada caso por sus méritos” (The stale in relation y 
labour [El estado en relación con el trabajo), p. 71), citado en Clapham, 1932, 2: 389). L 
afirmación de Jevon es en realidad un excelente ejemplo de lo que Burn (1949: 221) 
llama el “equilibrio liberal” en la Gran Bretaña de mediados del siglo: “El equilibrio qe 
se mantenía, tanto entre las diversas clases e intereses como entre los 'individuos yd 
Estado. Creaba y al mismo tiempo recibía asistencia de un cambio notable en el ánim 
de la época. Ese cambio puede describirse —y de hecho fue descrito por un contempo 
ráneo— como la supresión del principio en pro de la conveniencia.” 

!!6 Esto se vio reforzado en Gran Bretaña por la curiosa perduración de prejuioa 
religiosos, como lo señala Halévy (1947: 326): “Debemos regresar con nuestra imagin 
ción al año 1850, cuando la 'agresión papal' provocó tanta agitación en Inglaterra Ea 
toda la Europa latina, en Austria y en Bélgica, el catolicismo había derrotado al libere 
lismo, al ateísmo y al socialismo. Antes de concluir 1851 Luis Napolcón, rodeado porks 
bendiciones de todo el episcopado, derogaría la constitución en Francia. La agresós 
papal no fue más que la prolongación, al otro lado del canal, de esta reacción catóba 
contra las fuerzas hostiles que, desde 1789, y con renovada energía desde 1830, are 
nazaban por doquier. De manera que no resulta sorprendente que la opinión púbba 
británica se alarmase. En el continente la derrota de la revolución de 1848 había sidob 
victoria del catolicismo. Pero Inglaterra se había librado de esa revolución, y cuandob 
reacción católica llegó al país se encontró con un obstáculo que no había existido end 
continente: la victoria de la revolución de 1846, la victoria del liberalismo.” 

Cahill (1957: 75-76) llega a la conclusión opuesta a partir de la misma descripción 
“El año de 1848, muchas veces proclamado como el año del triunfo del liberalismo 
glés, presenció de hecho la bancarrota de esa ideología ante las amenazas del exteno' 
y del interior, El año de la revolución vio la victoria del nacionalismo británico, respi 
dada y reforzada por el sentimiento antifrancés y anticatólico ([...] El éxito briinio 
en 1848 fue el logro de una prensa patriótica que, al asociar la Coerción Irlandesa. d 
radicalismo francés, un papa liberal, el papismo irlandés y el cartismo democrático 
liberó las tensiones de la inquietud social en el país.” 

1? La burocracia central aumentó 15 veces entre 1797 y 1869. “El Estado inglés (.. 
unitario concentraba las políticas públicas de distribución en el centro, como resultado 
de la aprobación de la Ley de Pobres de 1834; las Leyes de Salud Pública de 1848, 195 
1872 y 1875; las Leyes de Policía de 1839 y 1856; las Leyes de Alimentos y Medicamento 


EL ESTADO LIBERAL Y EL CONFLICTO DE CLASES, 1830-1875 169 


(1983: 285), pueden haber sido “construidos ante el embate de un 
vendaval”.!!$ Pero el liberalismo gladstoniano era “un credo inquieto, 
reformista” (Southgate, 1965: 324), aunque no tenía la menor inten- 
ción de hacer compromiso alguno con la igualdad económica. 

Los origenes del reformismo gladstoniano, según hemos visto, se 
encuentran en el benthamismo.''* El resultado fue la llamada revo- 
lución administrativa, que transformó las funciones del Estado en la 
dirección de un “fabianismo nuevo y más o menos consciente” (Mac- 
Donaugh, 1958: 60).'* Poco a poco, “los discípulos de Smith y de Ri- 


de 1860 y 1872." 

"Evans (p. 289) considera que se trata de una “suprema ironía", pero en nuestro 
análisis no hay ironía alguna. Como él mismo dice, “nadie sabía mejor ni pensaba saber 
mejor que aquellos filósofos del laissez-faire de la segunda generación, los utilitaristas 
benthamitas, cómo regular con más eficiencia y menos desperdicio”. Y por lo tanto 
los uúlitarista benthamitas, y sus sucesores en múltiples variantes, habrían de tener un 
papel permanente, puesto que con el crecimiento del poder del Estado iba “el creci- 
miento del poder del experto” (Kitson Clark, 1967: 167). 

Véase Coates (1950: 358): “Bentham procuró Jlevar a cabo sus reformas con el 
uso irrestricto del poder legislativo del Estado.” Véase también Checkland (1974: 411): 
“El benthamismo implicaba identificar las tareas urgentes de la sociedad y prescribir 
las medios para resolverlas: implicaba una legislación específica, con inspectores en el 
terreno y administradores en oficinas centralizadas. Implicaba miembros del parlamen- 
to que pensaban, igual que Bentham, en términos de *agenda'.” Entre 1852 y 1867 esta 
agenda incluyó la fuerza policial, las prisiones, las dotaciones de escuelas, médicos y ve- 
terinaros... todo ello regulado y promovido por el Estado. Véase Burn (1964: 167-226). 

John Maynard Keynes, en su libro The end of laissez-faire [El fin del laissez-faire] (1926: 
4546) se expresó con mucha lucidez respecto al benthamismo y el Estado: “El socia- 
lismo de Estado del siglo x1x emanó de Bentham, de la libre competencia, etc., y en 
ciertos sentidos es una versión más clara, en otros respectos una versión más confusa, de 
la misma filosofía del individualismo del siglo x1x. Ambos hacían hincapié por igual en 
la libertad, uno negativamente, para evitar limitaciones a la libertad existente; el otro 
posiivamente, para destruir los monopolios naturales o adquiridos. Eran reacciones 
diferentes a la misma atmósfera intelectual.” 

'" Este cambio era bastante pragmático: “La gran parte de esos cambios eran res- 
puestas naturales a problemas concretos de la cotidianeidad, que eventualmente la 
presión hacía salir a la superficie por las simples exigencias del caso” (p. 65). Aydelotte 
(1967: 226) hace el mismo planteamiento: “Ahora se estima, en general, que los media- 

dos del siglo x1x no fueron un periodo de nihilismo administrativo [en Gran Bretana] 
sino, por el contrario, una época de desarrollo rápido y significativo de reglamentación 
gubernamental sobre las condiciones sociales.” Véase también Watson (1973: 70): “No 
puede ponerse seriamente en duda que aumentó el nivel de actividad gubernamenaal, 
y que aumentó mucho, durante el reinado de Victoria.” Para críticas de esta opinión 
véanse Hart (1965) y Parris (1960). 

Es importante recordar que se trataba de un cambio en la práctica, no en la doctri- 
na. En esa época la doctrina del libre comercio predominaba en gran parte de Europa. 
De hecho, Kindleberger (1975: 51) considera que el difundido vuelco hacia el libre co- 
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cardo [llegaron a promover una serie de] reformas sociales que ay, 
rrearon un Estado paternalista fuerte” (Roberts, 1958: 335). Y luego 
en el último giro, el liberalismo inglés así redefinido “encontró ty 
expresión complementaria en el Partido Conservador de [...] cieny 
principios liberales que el otro [...] estaba en peligro de oscurece 
(Ruggiero, 1959: 135). 

La situación en Francia era notablemente similar. También a 
laissez-faire se había convertido en “el santo y seña dominante”. Per, 
también allí “la práctica era bastante diferente de la teoría”. Y al 
también, “quienes estaban en el poder eran conscientes del factori» 
dustrial en la lucha mundial por la preponderancia, pacífica, per 
que entonces tendía a volverse beligerante” (Léon, 1960: 182).*1 
también allí el siglo xIx fue la centuria en la cual se construyó el Esp 
do fuerte. Desde luego, esta creación había sido y seguiría siendo w 
proceso continuo, de Richelieu a Colbert, a los jacobinos, a Napoleón 
a las monarchies censitaires del segundo imperio, a la Tercera República 
a la Quinta.!'? Pero en muchos sentidos el segundo imperio marców 
paso fundamental hacia delante. O tal vez la manera de expresarlosa 
decir que el segundo imperio marcó la consolidación de la estructun 
al sentar las bases del consentimiento popular. Luis Napoleón pudo 
hacerlo porque, como dijo Guizot (citado en Pouthas, 1983: 144), con 
lo que parece envidiosa admiración, encarnaba a la vez y al mism 
tiempo “la gloria nacional, una garantía revolucionaria y el principio 
del orden”.*” 


mercio entre 1821-1850 es evidencia de que Europa era "una entidad única que pasd 
libre comercio por razones ideológicas o, tal vez más precisamente, doctrinanas”. Pen 
luego, pragmáticamente, Europa se alejaría del libre comercio tras la gran depresión 
La realidad seguía rebasando a la doctrina. 

'2! La principal diferencia entre Francia y Gran Bretaña a mediados de! siglo esqu 
en vista de su fuerza relativa en la economía-mundo de la época, el Estado francés. 
diferencia del británico, nunca renunció a intervenir en la escena comercial. 

2 “La racionalización de la administración empezó mucho antes de la revolución 
[de 1789] y no ha cesado desde entonces” (Théret, 1991: 141-142). Véase también Foc 
vieille (1976, 2011) respecto a la constante expansión desde 1815: “Estadísticamenteh 
expansión del Estado está determinada por su creciente intervención en la estrucruo 
económica.” 

122 Werner (1977: xi-xii) amplía el bon mol de Guizot: “El bonapartismo, a pesar de 
ciertos rasgos indiscutiblemente conservadores, hasta reaccionarios, exigía de sus * 
guidores el compromiso con las ideas de la nación y la revolución de 1789 en law 
sión sancionada por Napoleón 1 (...] El pueblo, políticamente organizado y votando 
elecciones, no era ya sujeto de un principe sino el verdadero soberano al que indwo 
el presidente elegido por medio de un plebiscito, y hasta el gobernador, debía será 
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Lo que instituyó Napoleón Ill fue un principio del Estado bene- 
factor de arriba hacia abajo. La Segunda República había llevado la 
“cuestión social” al primer lugar del orden del día, aduciendo que la 
soberanía de todo el pueblo contrastaba con, era manejada por, la 
“tágica inferioridad de las condiciones de parte del pueblo”. A partir 
de esta observación parecían posibles dos conclusiones: una defini- 
ción de la soberanía popular que condujese al “poder político ilimita- 
do” o un “absoluto rechazo de las autoridades políticas (pouvotir)” que 
implicaban el peligro de volver “ingobernable” a la sociedad (Don- 
zelot, 1984: 67, 70). El bonapartismo representaba la primera defini- 
ción, sin olvidar jamás que tenía que usar el poder para dar respuesta 
a la "cuestión social”. 

En su primera década en el poder Napoleón III restableció repre- 
sivamente el orden, usó el Estado para construir obras públicas y mo- 
demizar el sistema bancario, y concretó el acuerdo de libre comercio 
de 1860 con Gran Bretaña. En ese periodo lo que le preocupaba pri- 
mordialmente era crear un “entorno favorable para los capitalistas 
industriales”, y por lo tanto un ambiente en el cual la clase trabajadora 
se “mantuviese controlada” (Kemp, 1971: 181).'* Una vez asegurado 
esto, se dedicaría a integrar a las clases trabajadoras en el proceso 
político. En los años posteriores a 1858 llegó a ser muy popular entre 
los trabajadores. Fueron años de gran prosperidad, años de reforma 
política, años en los que Francia defendía las nacionalidades oprimi- 
das en Italia y en otros lugares. Surgió un grupo de trabajadores pro- 
bonapartistas (Kulstein, 1962: 373-375; también 1964). En esta atmós- 
fera había una competencia creciente entre republicanos, realistas y 
el principe Napoleón por obtener el favor de los trabajadores. Todos 
ellos promovían cooperativas sobre la base de que esas organizaciones 
no eran “incompatibles con la libre economía en la cual todos creían” 
(Plamenatz, 1952: 126).!2 


l..] El sufragio universal, los ideales de libertad, igualdad y fraternidad, el concepto 
del ciudadano, representaban todos logros sobrevivientes de la revolución, lo que no 
significaba, en la mente de quienes los proponían, que no se requiriese un poder fuerte 
y cenualizado para impedir revoluciones futuras.” 

'* Bourgin (1913: 224) señala también que "la clase trabajadora se sentía atada de 
manos [...] el emperador autoritario [...] claramente tomaba partido, en los conflictos 
por los salarios, en contra de la clase trabajadora. Sin embargo no se pueden negar 
[...] las preocupaciones filantrópicas que eran tal vez una característica exclusiva del 
imperio”. 

5 El príncipe Napoleón dispuso incluso que una delegación de trabajadores con- 
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De diversas maneras Napoleón II procuró “acercarse más a la ny 
va izquierda social” (Duverger, 1967: 156).!?* En 1864 legalizó los sy 
dicatos y las huelgas, lo que constituyó, según lo expresa Henñ Si 
(1951, 2: 342), “un acto de enorme importancia en la historia soy 
de Francia”.'” De hecho el régimen usó su intento por “mejorar la 
condiciones de los trabajadores y los necesitados” como tema centra 
de su propaganda, presumiendo de su asistencia a los necesitados"d 
la cuna a la tumba” (Kulstein, 1969: 95, 99). Lo que pretendía N 
poleón II, como el primero de los “bonapartistas democráticos”, en 
un programa que volviese “conservadoras a las masas [...] dándols 
algo que conservar” (Zeldin, 1958: 50). De esta manera hizo posible 
completar el proyecto de transformar a Francia en un Estado libera 
proyecto que se consagraría en la constitución de 1875.*” Además 
Francia no era sólo un Estado liberal sino un Estado nacional, y hai 
sido Francia la que había sellado la identificación de ambos tipos es 
la Europa decimonónica.' 


El tercer pilar del orden mundial británico/liberal era un fuen 


curriese a la Exposición Mundial de Londres en 1862. No obstante, una vez alig 
unieron a la formación de la Asociación Internacional de Trabajadores, y a su regreso 
rompieron relaciones con el príncipe. 

12£ No obstante, como insiste Bourgin (1913: 232), “el gobierno titubcaba en tete 
ción con los trabajadores”. Y, añade, tenía razón para ello: “En la medida en qued 
imperio hacía concesiones que estaban arruinando su base autoritaria, los trabajador 
empezaron a sentir crecer su fuerza y llegaron a ver que el gobierno que sucesivament 
los había amedrentado y después acariciado se estaba desmoronando.” 

7 Sée señala las diversas restricciones que perduraron pero dice que, no obstante, 
la ley representaba “un serio paso hacia adelante, sobre todo puesto que, hasta el mo 
mento mismo de su adopción, los trabajadores en huelga seguían siendo enjuiciada 
por las autoridades judiciales”. 

'*Théret, muy pragmáticamente, observa (1989: 1160) sin embargo que "la mazo 
'social* del segundo imperio no sale bien parada [...] una vez que se miran de cerals 
estadisticas sobre gastos gubernamentales”. 

'2 Daumard (1976: 138) define así el proyecto: “Progresivamente los franceses pase 
ron de ser sujetos a ser ciudadanos.” 

Véase Woolf (1992: 101): “Podría afirmarse que el modelo de Francia, tal vezain 
más que el de Gran Bretaña, resultó central en su construcción del concepto politko 
de la Europa moderna precisamente porque, en manos de los liberales, la identidad 
nacional se combinaba con el papel directivo atribuido al Estado. Porque uno de ls 
rasgos más notables de este legado de los años napoleónicos fue la creciente asociación 
de liberalismo y reformas administrativas estandarizadas como método para forjar ws 
identidad estatal unificada [...] A medida que nuevos estados-nación alcanzaban he 
dependencia en el siglo XIX sus gobiernos insistían en usar los mismos métodos conta 
lo que veían como los peligros de identidades regionales o étnicas antinacionales; 
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sistema interestatal. La Santa Alianza de Metternich no se había consi- 
derado un paso en esa dirección, puesto que la interferencia opresiva 
había tendido a agitar los calderos nacionalistas mientras trataba de 
mantener bien fijas las tapas de los mismos... receta segura para más 
revoluciones, como lo demostraría 1848. O eso pensaban tanto los 
británicos como los franceses. Lo que querían los británicos, como 
potencia hegemónica y como actor más fuerte de la economía-mundo 
del momento, era todo el libre comercio posible, lo que significaba 
todo lo que era políticamente posible, con la menor necesidad de in- 
versiones militares. Los británicos querían salirse con la suya sin tener 
que usar constantemente demasiada fuerza para imponer su volun- 
tad. En pocas palabras, querían estabilidad y apertura en la medida 
en que sirviese a sus intereses económicos. Desde luego, en cierto 
sentido este objetivo no era nuevo. Pero para mediados del siglo los 
británicos estaban en posición de ser más honestos al respecto y, du- 
rante un breve tiempo, de obtener una alta rentabilidad de los frutos 
de semejante política. Desde luego, como señaló Cunningham (1908: 
869): 


Cabe señalar con cierta verosimilitud que el sistema de intercambio irrestricto 
era oportuno para Inglaterra, porque este país había alcanzado una fase espe- 
cífica de desarrollo como nación industrial, pero no era igualmente ventajoso 
para países en los cuales el sistema económico estaba menos avanzado. 


Y esto, como ha sostenido Musson (1972b: 19), se debe a que el li- 
bre comercio es de hecho, simplemente, una doctrina proteccionista 
más, en este caso proteccionista de las ventajas de aquellos que en un 
momento dado están gozando de mayores eficiencias económicas.'** 


“(El libre comercio) era tan proteccionista como las antiguas políticas mercan- 
úlistas: tenía el propósito de impedir o retrasar el crecimiento de la competencia in- 
dustrial extranjera... se tenía la esperanza de que los países extranjeros cambiarían sus 
alimentos y materias primas por manufacturas británicas que, debido a su bajo precio, 
podían avasallar a las industrias extranjeras.” 

Schuyler (1945: 246), señalando que la preferencia colonial británica no fue ente- 
ramente abolida hasta 1860 (para ser reinstalada, desde luego, en el último tercio del 
siglo), dice: “Ya no había ninguna necesidad de que los británicos se estacionaran en 
todo el orbe para abrirle paso a su comercio; éste se había convertido en su propia pro- 
tección.” Y Evans (1983: 31) al discutir el previo “furor por los tratados comerciales” de 
Gran Bretaña en la década de 1870, que él atribuye al intento de superar el hecho de 
estar “totalmente aislada de Europa” después de terminada la guerra en Norteamérica, 
señala que sólo se llegó a concluir un tratado: el Tratado de Eden con Francia, en 1786. 
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Tampoco debemos olvidar que, en la medida en que se puede af; 
mar que el libre comercio predominaba en la economía-mundo q, 
pitalista del siglo xIx, o al menos entre las potencias europeas, en, 
en el mejor de los casos, una historia relativa a un periodo A de Kop 
dratieff, 1850-1873. “El siglo x1x comenzó y terminó en Europa (..] 
con restricciones al comercio internacional” (Bairoch, 1976a: 11) 
restricciones muy severas: el bloqueo continental en un extremo yh 
multiplicidad de tarifas proteccionistas en el otro. 

La misma Gran Bretaña fue ganada sólo lentamente por los mé 
tos del libre comercio. Los economistas políticos del Consejo de Co 
mercio creían que la adopción de las Leyes de los Cereales de 181; 
había sido el estímulo del Zollverein, que los preocupaba doblemente 
Promovió el desarrollo de la manufactura competitiva en los estado 
germanos, y también se inclinó por impedir que los británicos us 
ran esos estados como las “excelentes bases de contrabando” a Prusa 
Baviera, Austria y Rusia que habían sido anteriormente (Claphan, 
1930, 1: 480-481; Kindleberger, 1975: 33-34).'% En la década de 18% 
aumentaron las preocupaciones respecto a la competencia manufx 
turera.!* Esas preocupaciones, junto con las consideraciones intemy 
que analizamos antes, explican las acciones de Peel en el decenio de 
1840. Recordemos que Peel no era un ideólogo del libre comercio; no 
era un Cobden. Él era, por utilizar la adecuada imagen de Schuyk 


Pero ese tratado, dice, “brindó la primera sugerencia del monopolio oculto del que ¡ta 
a gozar Gran Bretaña al convertirse en la primera nación industrial del mundo. La lite 
ralización del comercio tendía a favorecer a los productores más eficientes”. (Respecto 
al tratado de Eden, véase Wallerstein, 1989: 87-93 [ed. en esp.: 120-129)). 

12 Bairoch (1973: 561-562) enumera los años 1860-1880/1890 como los de “l 
periencia europea de libre comercio” durante la cual hubo “un incremento más (+ 
pido del comercio intraeuropeo”. En un artículo posterior (1989: 36) señala los año 
1860-1879. Polanyi (1957: 19) especifica los años 1846-1879 como “el episodio del libre 


comercio”. Gran Bretaña había adoptado formalmente el principio del libre comer | 


en 1846. 


' Kindleberger llegaba a la siguiente conclusión: “Ante esta demostración, la rev 
cación de las Leyes de los Cereales fue motivada por el “imperialismo del libre comer 


cio”, el deseo de lograr el monopolio del comercio de bienes manufacturados con tod 


el mundo. Zollverein en los años 1930 tan sólo indicaba la necesidad de la prisa.” 


'MVéase Cain (1980: 19): “Los intentos realizados en la década de 1830 para indus | 
a los países europeos a hacer concesiones sobre la base de la reciprocidad se fundaban ' 


con frecuencia en la idea de que tendría que haber una división *'natural' del trabaj 
entre la Gran Bretaña industrial y la Europa agrícola. Estas negociaciones fracasaron en 
gran medida porque había países, como Francia, decididos a evitar la dependencade 
Gran Bretaña para sus artículos manufacturados.” 
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(1945:134), “un reformista en abonos, poco inclinado a llevar las teo- 
rías hasta su límite lógico”.'*% 

El tema más intenso del libre comercio en Gran Bretaña —o diga- 
mos el tema que reunía a la franja más amplia de opinión pública— 
era lo que podría llamarse el tema del “intervencionismo liberal”. 
Para los británicos el libre comercio era una doctrina dirigida a impe- 
dir que otros gobiernos hiciesen cualquier cosa qué pudiese lesionar 
a la empresa británica. En este sentido, se podría ver el movimiento 
antiesclavista (y contra el tráfico de esclavos) como el primer gran 
éxito del intervencionismo liberal. Ya comentamos en qué grado el 
movimiento abolicionista británico se basaba en consideraciones eco- 
nómicas (Wallerstein, 1989: 143-146 [ed. en esp.: 199-203),!% 
queremos observar aquí es en qué medida el movimiento arúe 
ta proporcionó un modelo de reformismo liberal, punto q 
Blackburn (1988: 439-440): 


'5 Es precisamente este compromiso centrsta el que ha permitido que observado- 
res posteriores hiciesen valoraciones tan opuestas de sus acciones. Por un lado, Jenks 
(1927: 126) dijo que la revocación de las Leyes de los Cereales (junto con la obsesión 
por los ferrocarriles) “acarreó una revolución tan completa [como los cambios en la 
producción de generaciones previas] de las condiciones del comercio exterior de Gran 
Bretaña”. Más o menos por la misma época Walker-Smith (1933: 17, 27-28), que era un 
proteccionista conservador, aseveró: “La revisión que hizo Peel de la tarifa no fue en 
dirección del libre comercio sino del proteccionismo científico y gradual (...] El hogar 
proteccionista se puso en orden. Á algunos, en ese momento, puede haberles dado la 
impresión de que la nueva tarifa y la escala ajustable realizada no eran más que el ex- 
tremo más delgado de una ventaja del libre comercio. [Pero] Peel, tan enérgicamente 
como el partido que encabezaba, se mantuvo firme con el sistema proteccionista refor- 
zado y modificado por ellos mismos.” 

'Drescher (1981: 18) es un enérgico vocero contra la idea de que el antiesclavismo 
fue “un medio para universalizar una única perspectiva clasemediera del mundo” o una 
distracción de las reformas internas, viéndolo más bien como "proporcionar una veta 
de humanidad contra la cual la explotación capitalista que se oponía ella pudiese ser 
medida devastadoramente en términos muy específicos”. Blackburn, que se inclina a 
concederle un papel mucho más grande a los factores económicos, llega sin embargo 
a la conclusión (1988: 520) de que “la esclavitud no fue derogada por razones econó- 
micas excepto donde era políticamente insostenible”, refiriéndose en esencia al grado 
en el que había resistencia esclava y al grado de movilización social de los partidarios 
de la abolición, pero a mi esto me parece una separación artificial de la escena política 
y la económica. 
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En épocas agudamente complicadas el antiesclavismo ayudó a los reformisy 
de clase media a destacar sus ideales socioeconómicos... [El antiesclavismo] 
proporcionaba un modelo de legislación dictada por una política genen 
más que por intereses particulares. Justificaba la intervención del Estado ta 
la regulación del contrato de las clases trabajadoras, y al mismo tiempo sans 
caba el contrato mismo. Los defensores de la emancipación la representaba | 
proporcionando un estímulo económico por medio de la expansión del me | 
cado. El trabajador libre era también un consumidor.!*? | 
La misma fe liberal en la legitimidad del reformismo guiado pa | 
el Estado se aplicaba al libre comercio. La transformación forzada e ' 
la India de ese exportador de textiles de algodón a exportador de | 
algodón en bruto permitió que los fabricantes británicos de algodón 
adoptasen sin reservas el libre comercio una vez que el Estado brú 
nico hubo “asegurado a Lancashire contra todo riesgo de compete | 
cia india en los mercados de Europa” (Farnie, 1979: 100).'* El 224 | 
enero de 1841 Palmerston le dijo a Auckland: “Es responsabilidad de | 
gobierno abrir y garantizar los caminos para el comerciante” (citado 
en Platt, 1968b: 85).!% Aplicando esta lógica incluso a los estados er | 
ropeos, un miembro whig, durante un debate parlamentario de 184, ' 
pudo describir el libre comercio como un principio benévolo gracia 
al cual “las naciones extranjeras se convertirán en valiosas colonia 


1 Blackburn (p. 430) señala también que “la afinidad entre la reforma y el aboloo 
nismo no fue de ninguna manera un simple producto del cálculo parlamentaño. Ar | 
bos movimientos cuestionaban lo que veían como tipos aberrantes de propiedad [..| 
El antiesclavismo contribuyó a movilizar a las clases medias y a los seguidores populars 
sin el riesgo de que derivasen en una revolución”. | 

13 El proceso de desindustrialización, no sólo de la India, sino también de os | 
áreas recientemente incorporadas a la economía-mundo, se analiza en Wallerseia 
(1989: 149-152 [ed. en esp.: 208-212). 

*PPlau comenta: “Todos los victorianos, políticos, comerciantes y funcionarios, e 

taban de acuerdo en que la apertura del mundo al comercio era un objetivo que cabú 

esperar que el gobierno se propusiese. Es muy probable que hayan diferido acerca de 

los medios, pero compartían la fe en los fines; el progreso material e incluso el mora. 

creían, podía esperarse automáticamente de la expansión del comercio. Richard Cob 
den, por ejemplo, ferozmente opuesto a las guerras anglo<chinas, vio con beneplicito 
su resultado: la apertura de China al comercio mundial. Sostenía que estaba moralmer 
te mal abrir mercados a punta de bayoneta, pero el acceso a esos mercados era, enb 
práctica, en beneficio mutuo, y acarrearía al fin la expansión del comercio, que enh 
mejor garantía de la paz mundial. La mayoría de los funcionarios con sede en Londss 
compartían el punto de vista de Cobden.” 
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para nosotros sin imponernos la responsabilidad de gobernarlas”.** 
Este sentido de imponer la beneficencia podía conducir a una creen- 
cia "casi religiosa” (¿o estaría basado en ella?) de que la elaboración 
de algodón era más vital para la “regeneración social” de la civilización 
que las bellas artes tan caras para John Ruskin, como sostuvo un tal R. 
H. Hutton en 1870: “Si debemos escoger entre un Tiziano y un taller 
algodonero de Lancashire, entonces, en nombre de la humanidad y 
la moralidad, dennos el taller algodonero” (Farnie, 1979: 87-88).'* 

El libre comercio era imperialismo de libre comercio, en la frase 
que hicieron famosa Gallagher y Robinson (1953, 2-3: 11, 13), pero 
siempre hay que tener presente el matiz esencial que introdujeron: 
“La política británica seguía el principio del control informalmente, si 
era posible, y formalmente, si era necesario.” Al parecer era necesario, 
incluso en los años del libre comercio de mediados de siglo (que pre- 
cedieron el reconocido manoteo colonial del último tercio del siglo 
xIx), ocupar o anexarse una larga serie de colonias, hasta el punto de 
que, lejos de ser una era de “indiferencia”, podría considerarse que 
este periodo fue la “etapa decisiva” de la expansión ultramarina britá- 
nica, y que permitió una combinación total de penetración comercial 


'* Partiamentary Debates, 3a. serie, xxx111, 23 de febrero de 1846: 1399-1400, citado 
en Semmel (1970: 8). Desde luego, ciertas personas eran conscientes de la fragilidad 
de las ventajas del libre comercio o mejor dicho de su carácter temporal, y extraían de 
ello la conclusión de que no debía intentárselo en absoluto. Una de ellas era Disraeli. 
En 1838 argumentó en contra de la revocación de las Leyes de los Cereales, sostenien- 
do que era una “ilusión” suponer que los países europeos “permitirían que Inglaterra 
fuese el taller del mundo”. Y desde luego, tenía razón en el largo plazo. En un discurso 
pronunciado en 1840 le recordó el parlamento que también los holandeses habían 
visto una vez a toda Europa como “su granja” (Parliamentary Debates, 3a. serie, xL1, 13 de 
marzo de 1838: 940; 1111, 1 de junio de 1840: 383-384; citado en Semmel, 1970: 155). 

En 1846, en el gran debate parlamentario sobre la revocación de las Leyes de los 
Cereales, Disraeli propuso una vía media entre la protección prohibitiva y la competen- 
cia irrestricta. Citó a España y a Turquía como ejemplos de cada una de esas posturas, 
diciendo del imperio otomano: “Ha habido durante un largo tiempo una aplicación 
completa del sistema de competencia sin restricciones, no de hecho a partir de alguna 
convicción filosófica sobre esta política sino más bien debido a la altanera indiferencia 
con la cual una raza de conquistadores puede considerar el comercio. Ha habido libre 
comercio en Turquía, ¿y qué ha producido? Ha destruido algunas de las mejores manu- 
facturas del mundo” (citado en Holland, 1913: 265). Desde luego, este argumento es 
algo engañoso, porque omite mencionar el papel que desempeñó en esa destrucción 
la Convención Comercial Anglo-Turca de 1838 (véase Wallerstein, 1989: 176-177 (ed. 
en esp.: 210-211]). 

'' Hutton escribió esto en un artículo titulado “Mr. Ruskin's philosophy of art” ["La 
filosofía del arte del señor Ruskin”], Spectator, 6 de agosto de 1870, p. 953. 
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y gobierno colonial gracias a la cual Gran Bretaña podía “reclutar ak, 
economías que podrían hacerse encajar mejor en la suya propia" 
Aunque la intervención se consideraba algo de no muy buen gus, 
rápidamente se volvió legítima siempre que parecía haber peligro pan 
las rutas hacia la India o “una amenaza alarmante” a la posición brit 
nica en una economía-mundo que se consideraba causada por ag 
vidades “injustas” de potencias comerciales rivales (Platt, 1968b: 32), 

A pesar de la entente cordiale, y pese a la colaboración de facto de Graz 
Bretaña y Francia para imponer un orden mundial liberal, Franciag 
mostraba muy renuente a abandonar un proteccionismo explícito, lo 
había hecho por un breve lapso en 1786, con resultados poco afon» | 
nados (Wallerstein, 1989: 87-93 [ed. en esp.: 135-136]). En el periodo 
posterior a 1815 Gran Bretana siguió siendo proteccionista, tal como 
lo hizo Francia, aunque un poquito más intensamente.'* Cuando 
Gran Bretaña avanzó hacia el proteccionismo del libre comercio la 
franceses se mantuvieron firmes por razones que les parecían sens | 


tas, como lo pone en claro este discurso de 1845 pronunciado porun ' 
industrial francés ante sus pares: | 


Caballeros, no presten atención a las teorías que claman por la libertad de | 
comercio. Esta teoría fue proclamada por Inglaterra como la verdadera ls 


12 La lista de nuevas colonias adquiridas durante esos años incluye Nueva Zeko | 
da, la Costa de Oro, Labuan, Natal, Punjab, Sind, Hong Kong, Berar, Oudh, Birmana | 
del sur, Kowlun, Lagos, las inmediaciones de Sierra Leona, Basutolandia, Griqualar | 
dia, Transvaal, y mayor expansión en Queensland y en la Columbia británica. Semmel | 
(1870: 203) coincide en que “la presunta política de “antiimperialismo' de mediada | 
de la era victoriana es un mito”. Platt (1973: 90) señala en forma muy pertinente: “Ab | 
largo del periodo [...] de 1830 a 1860, los incentivos y oportunidades para una rápida | 
expansión económica [británica] en esas regiones del 'imperio informal” en el cual d ! 


comercio fuese remotamente significativo, en América Latina, el Levante y el Lejano | 
Oriente, simplemente no existian.” | 


| 
| 
| 
| 


14% Gran Bretaña abandonaría el proteccionismo industrial apenas en el decenio 
de 1820, manteniéndolo en la agricultura hasta 1846 y en la navegación hasta 18%. 
Francia estaba menos dispuesta a relajar las restricciones. La monarquía restaurada 
que tenía tras de sí el bloqueo continental de Napoleón, se vio en la necesidad de tomar 
una decisión conscientemente económica: “La opción de 1814 era muy clara: la poli 
francesa vincularía la máxima libertad económica interna con el máximo proteccionis 
mo en el mercado internacional” (Démier, 1992: 97). Crouzet (1972b: 103) comenz 
“Sin embargo, es más razonable reconocer que el proteccionismo era absolutamente 
necesario [en el periodo posterior a 1815] para la mayor parte de la industria continer 
tal. El error francés fue llevarlo hasta sus últimas consecuencias, hasta la prohibición 
total de la mayoría de los bienes manufacturados extranjeros.” 
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del mundo comercial sólo cuando, tras la larga práctica de las prohibiciones 
más absolutas, había llevado a su industria a un nivel tan alto de desarrollo 
que no había ningún mercado dentro del cual pudiese competir con ella otra 
industria en gran escala.!* 


En efecto, a principios del decenio de 1840 Francia procuraba, 
aunque sin éxito, crear una unión aduanera con estados vecinos a fin 
de fortalecer su posición industrial vis a vis Gran Bretaña.!** 

Por eso puede parecer sorprendente que el gran éxito de la diplo- 
macia británica del libre comercio en Europa a mediados del siglo 
fuese la firma del denominado tratado Chevalier-Cobden, el tratado 
de comercio anglo-francés de 1860, que “representaba el acuerdo de 
liberalización comercial más significativo del siglo x1x” (O'Brien y 
Pigman, 1992: 98). ¿Qué había ocurrido? 

El tratado afectaba a todas las industrias más importantes. Francia 
puso fin a sus prohibiciones y limitó los derechos ad valorem, que de- 
bían ser sustituidos en el término de seis meses por derechos especí- 
ficos. Gran Bretaña accedió a permitir el libre ingreso de casi todos 
los productos franceses, con la notable excepción del vino. El carbón 
podía exportarse libre de derechos desde ambos países. Pero como 
Gran Bretaña era exportador y Francia importador, se trataba en rea- 
lidad de una concesión británica, que despertó mucha oposición en 
Gran Bretaña. Además, el tratado contenía una cláusula de nación 
más favorecida que significaba que, en la medida en que Francia 
pactase acuerdos recíprocos de reducción de tarifas con otros países 
europeos, Gran Bretaña se beneficiaría automáticamente. Cada nue- 
vo tratado contenía a su vez la misma cláusula, con lo cual se acu- 
muló rápidamente una reducción tal de tarifas que “por un decenio, 
aproximadamente [...] Europa estuvo más cerca de completar el libre 
comercio que en cualquier momento hasta pasada la segunda guerra 
mundial” (Cameron, 1989: 277). 


Léon Talabot, Conseil général des manufactures: Session de 1845 (1846: 4) citado en 
LévyLeboyer (1964: 15). 

'* Una unión de este tipo estuvo a punto de alcanzarse con Bélgica en 1842, y ya 
se hablaba de hacerla extensiva a los Países Bajos, Suiza y Piamonte, cuando “la opo- 
sición combinada de los intereses franceses y de las cancillerías de las demás grandes 
potencias, que temían un resurgimiento de la influencia francesa, lograron aplastarla” 
(Cameron, 1961: 37). 

' De esta forma, "el tratado de 1860 sirvió como primer eslabón de una cadena 
cada vez más larga de acuerdos comerciales” (Dunham, 1930: 142). Es importante to- 


180 IMMANUEL WALLERSTE, 
La diplomacia británica de libre comercio siempre se había cen 
do en Francia. Ésta era, desde luego, un destacado socio comercia 
pero, cosa aún más importante, Francia era el país con el cual Cra 
Bretaña tenía el mayor y más persistente déficit de su balanza come. 
cial (Bairoch, 1976a: 46).** Desde 1815 habían fracasado todos losi» 
tentos previos de Gran Bretaña por negociar un tratado con Fran 
En realidad las negociaciones habían sido bastante tibias por ambo 
lados, puesto que los términos discutidos siempre habían involucrado 
una estricta reciprocidad y, sin duda, sobre todo porque el gobiems 
francés había “carecido del poder de controlar a las cámaras prole: 
cionistas” (Dunham, 1930: 101).'** Lo que había cambiado había sido 
el deseo de Napoleón III de consolidar un Estado liberal. Así como 
justo después de la represión a los revolucionarios procedería, unadé 
cada más tarde, al reconocimiento de los sindicatos, tras una décad ' 
de fortalecimiento de la economía francesa encabezado por el Estado 
procedería al tratado de 1860. Y pudo hacerlo efectivo precisamente | 
porque lo hizo en secreto, en virtud de sus poderes autoritarios. Un 
día, en una carta a su ministro de Estado, Achille Fould, Napoleón ll 
simplemente le anunció el tratado. Esto fue calificado de inmediao 
de “nuevo golpe de Estado de Napoleón 111” (Bairoch, 1970: 6).'* 


mar en cuenta que el tratado representaba “concesiones sustanciales de ambas pans' 
(Condliffe, 1951: 222). Una consecuencia importante de este interludio de libre come: 
cio, que suele pasarse por alto, fue su efecto sobre la geografía del comercio mundi | 
Mientras que en 1790 el comercio intraeuropeo representaba el 76% del comercioir | 
ternacional de Europa, el periodo 1800-1860 fue de creciente diversificación geográó ' 
ca, que se revirtió después, en el periodo 1860-1880/1890, para reanudarse una vezmás | 
entonces. Sin embargo no debe exagerarse este movimiento. El comercio intracurope | 
como porcentaje del total nunca fue menos de dos terceras partes a lo largo de todo 
siglo. Véase Bairoch (1974b: 561-563). | 

1 Gran Bretaña se encontraba en relación con Francia en la misma situación enb 
que estaría después Estados Unidos en relación con Japón a partir del decenio de 19% 
y con China en los años noventa y los comienzos del siglo XXI. 

1% Dunham continúa: “Pero incluso si se hubiese firmado un tratado en 184000 
1852, hubiese logrado poco, porque en ninguno de los dos casos había una concep 
de algo más grande que una negociación restrictiva en torno a un puñado de meras 


cías.” Además, en ningún intento previo se había mencionado siquiera una cláusula de 
nación más favorecida. 


1 


| 
| 


| 


'*Fohlen (1956: 418) sostiene que, a la larga, Napoleón III pagó un gran precio 
político por su acción: “La única reforma tarifaria seria requería una ruta auto 
ritaria para lanzarse en contra de la voluntad de la burguesía, y así Napoleón 
perdió su trono. Se consideraba que el Tratado de Comercio Anglo-Francés del 2 
de enero de 1860 era un *golpe de Estado industrial', por lo contrario que er ah 
tradición económica y la ideología burguesa, aunque estaba lejos de acarrear un 
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Lo que contaba en la negociación de este tratado realizada por Na- 
poleón 111 no era el cambio económico que acarreó sino el significado 
cultural. La firma del tratado representaba el compromiso pleno de 
Francia con el concepto del Estado liberal. En términos económicos, 
era “la culminación, no el inicio, de la apertura de la economía fran- 
cesa” (Mokyr y Nye, 1990: 173). Se trató como mucho del paso de un 
sistema abiertamente proteccionista a un “régimen moderadamente 
proteccionista” (Rist, 1956: 943; cf. Coussy, 1961: 3).!% ¿Cuáles fue- 
ron sus consecuencias económicas? Dunham (1930: 1-2) sostiene que 
revirtió “a las moribundas industrias francesas [...] con la saludable 
presión de la competencia extranjera”.!*! Pero Bairoch (1972: 221) no 
está convencido de que hubiese beneficios económicos para Francia. 
Más bien dice que “la liberalización del comercio aminoró sustancial- 
mente el crecimiento económico [francés])”.!* 

En general se suponía que el libre comercio le prestaba un buen 
servicio a Gran Bretaña, y tanto sus defensores como sus enemigos han 
tendido a coincidir en que, según el punto de vista británico, fue “un 


verdadero libre comercio [...] Napoleón 11 había traicionado a la burguesía, que 
recordaría esto en 1870.” 

Broder (1976: 335) señala esto más enfáticamente: “No debimos hacernos ilusio- 
nes acerca [del tratado de 1860]. El debate sobre el tratado es básicamente un debate 
falso. A lo largo de todo el siglo [x1x] Francia fue decididamente proteccionista. Se 
podria categorizar el proteccionismo como sucesivamente general (1820-1852), mode- 
rado (1852-1881) y selectivo (1882-).” 

B!Véase también Rist (1956), quien coincide en que las consecuencias para Francia 
fueron, en términos generales, favorables. Por lo que toca a Gran Bretaña, Dunham 
sosticne: “es dudoso que influyese apreciablemente sobre el desarrollo general de las 
industrias británicas”. De modo que parece, de acuerdo con este admirador del libre 
comercio británico, que el tratado fue virtualmente un noble don de los británicos (que 
a duras penas se beneficiaban de él) a los franceses (a los que hubo que engatusar por 
su propio bien). Si es así, uno se pregunta por qué los británicos estaban tan interesa- 
dos en él. Iliasu (1971) sostiene que las motivaciones del tratado eran más políticas que 
económicas. Después de todo, dice, firmar un tratado era "una violación del principio” 
(p. 72) decidido después de 1846 a no celebrar ningún tratado comercial. Atribuye el 
tratado a la "disputa diplomática no resuelta" (p. 87) entre ambos países en relación 
con Italia. Napoleón se anexó Niza en 1861, y el tratado se veía "bien o mal (...] como 
un soborno para obtener el asenúimiento de Gran Bretaña a la anexión” (p. 96). 

12No sólo era así, dice Bairoch (1970: 7), sino que “la reintroducción del proteccio- 
nismo (la tarifa Méline de 1892] llevó a una aceleración del ritmo de crecimiento”. Este 
periodo de comercio más libre, además, duró mayor tiempo en Francia que en otros 
paises continentales. En una obra posterior (1976a: 238) Bairoch llega a la conclusión 

de que “el flujo de productos agrícolas [...] fue el factor explicativo más importante del 
fracaso de la experiencia liberal francesa”. 
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éxito desde el mismo principio [1846]” (Imlah, 1950: 156). Pero se ha 
dejado oír voces escépticas acerca de lo bien que funcionó incluso pay 


Gran Bretaña: escepticismo acerca de las ventajas económicas,” y y 
cepticismo tanto respecto al grado de verdadero apoyo que tuvo deny 
de Gran Bretaña como acerca de cuánta influencia tenían los “defey 
sores del libre comercio”.'** De esta forma, dice Redford (1956: 11), l 
grandes acontecimientos de 1860 —el tratado anglo-francés y el pres, 
puesto del señor Gladstone— puede haber tenido, y probablemeny 
tuvo, “menos efecto práctico” de lo que se pensaba antes, pero "seria 
de remate espléndido para el edificio del libre comercio”. 

Sin embargo, disputar el grado de ventaja económica para unay 
otra de las partes del tratado de comercio anglo-francés puede hacer 
nos perder de vista el esfuerzo por construir un orden internacion 
que santificase al liberalismo como la ideología de Europa. Hablamos 
del periodo 1815-1914 como la pax britannica. En realidad es unam 
nera engañosa de describirlo. Fue de hecho un periodo de constante 
guerras coloniales, “algunas no tan *pequeñitas' como [algunos] están 
dispuestos a llamarlas” (Gough, 1990: 179-181).*% Porque la creación 
del Estado liberal-nacional fue también, y necesariamente, la creación 
del Estado liberal impenal. 


15 Bairoch (1978a: 75) señala que durante el periodo 1860-1910 la expansión de 
las exportaciones de Gran Bretaña fue más lenta que la del resto de Europa; de hecho 
les fue mejor a los países proteccionistas. Pero en términos de crecimiento económi 
global “el periodo liberal era mucho menos favorable para los países más desarrollados 
[como Gran Bretaña] que para el resto de Europa (p. 163). Las conclusiones de Me 
Closkey (1980: 318) son más duras: “El libre comercio provocó que se deteriorasen ls 
términos comerciales británicos, reduciendo el ingreso nacional.” 

15 Véase Farnie (1979: 39-41) respecto al grado en el que la influencia de quiens 
promulgaron el libre comercio ha sido “exagerada por sus herederos intelectuales”. Éa 
su opinión no pasó de ser “una escuela de pensamiento” con menos impacto en el Pa: 
údo Liberal que los “grandes” entre los whigs o la conciencia no conformista. Considen 
que el apoyo de los comerciantes de Manchester se dio “más por motivos de eficiení 
que de principio”. Señala toda la agitación intelectual antiliberal que se dio después de 
la revocación: la escuela de la joven Inglaterra en 1848, el socialismo cristiano en 18% 
el prerrafaelismo en 1851 y las muy leídas “diatribas amargas” de Carlyle. “Manchesterx 
convirtió en un motivo de agravio para los poetas, letrados y estetas.” Puede haber tenido 
algunos beneficios a largo plazo pero, en el corto, la revocación de las Leyes de los Cerez ' 
les “dio paso a un periodo de amargos debates ininterrumpidos desde 1846 hasta 1853 | 

y que terminaron sólo con la emasculación del evangelio original del libre comerdo”. 

"SY añade: “Casi en todas las circunstancias el derecho, ese sustento del imperio 
la pax, era ineficaz en sí mismo. Tenía que ser respaldado por la fuerza. Y eso se aplicada | 
tanto al mayor dominio continental —Canadá— como a la colonia isleña o protector: | 
do más diminuto: Pitcairn.” | 


( 
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Sin duda las condiciones del mundo entre 1815 y el decenio de 
1870 favorecieron “una política más relajada” de Gran Bretaña hacia 
la periferia. Ésos fueron “días idílicos” para el comercio británico. Y 
el mito de la “Pequeña Inglaterra” era una buena manera de negar la 
imposición del “imperio informal” (Galbraith, 1961: 39-40).!* Ade- 
más, Burn (1949: 222-223) sostiene que, como parte de lo que llama 
el “equilibrio liberal” de Gran Bretaña, resultaba fundamental dirigir 
hacia fuera las iras del populacho: “El instinto de violencia también 
se estaba desviando hacia el extranjero [...] Los ingleses no eran para 
nada un pueblo pacífico, pero se satisfaciían pensando en lo que debía 
hacerse o en lo que debían hacerles a los cipayos rebeldes, los negros 
amotnados, los rusos o los franceses o, en 1861, los estadunidenses.” 
Esta distracción no era mero asunto de psicología social sino de movi- 
lidad social. Las oportunidades de trabajo en las colonias le quitaban 
un poco de “punta al aguijón” del radicalismo de principios del siglo 
xix..9 


En teoría, los ideólogos liberales se oponían al colonialismo sobre 
la base de que constituía una violación de la libertad humana.!** Pero 


'*Condliffe (1951: 254) no está dispuesto siquiera a aceptar el adjetivo “relajado” 
en relación con las colonias existentes: "A pesar de las opiniones de los que veían una 
Inglaterra pequeña después de la pérdida de las colonias americanas la administración 
no se relajó sino que más bien se volvió más estricta en las colonias que le quedaban 
a Gran Bretaña [...] Los fabricantes podían protestar contra los costos de la guerra y 
los preparativos para la guerra. pero la mayoría de los ingleses mantenían empecina- 
damente su fe en el poder naval y su orgullo del imperio. Además, había intereses muy 
grandes en juego. Los intereses navales luchaban contra cualquier relajación de las 
Leyes de Navegación. El ejército y la marina tenían un interés profesional en mantener 
esos servicios y un interés personal en el patronazgo colonial.” 

1 Neale (1972: 97) dice que esto se aplica “por lo menos a algunos de los aspirantes 
a profesionistas y miembros pequeñoburgueses del cuasi grupo del cual podría haber 
surgido una clase media más fuerte”. Y añade, hablando de la situación en Ausuralia 
entre 1788 y 1856 (p. 108) que “el perfil social de los gobernantes y los consejeros ejecu- 
tivos [...] sugiere que eran sobre todo miembros por lo menos de segunda generación 
de un conjunto de personas de nivel mediano que vivió ya fuese en el sureste de Ingla- 
terra o en las tierras bajas de Escocia, y que eran miembros de las Iglesias anglicana y 
presbiteriana”. 

1 Para una versión clásica de la visión oficial véase esta carta de Cobden a John 
Bright en 1847: “Pero no debe ocultarse que el mal tiene sus raíces en el carácter empe- 
cinado, enérgico, autosuficiente, despectivo de todo lo extranjero y lamentable de ese 
noble personaje insular John Bull [personaje que representa a Gran Bretaña, tal como 
el Tío Sam encarna a Estados Unidos]. Véase la descripción que hace de él Washington 
Irving, echando siempre mano del garrote en el momento en que oye que se produce 

una discusión en cualquier lugar de la tierra, y erizándose furioso ante la sola idea de 
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esto era muy teórico. En la práctica, economistas y analistas británicos 
liberales (y socialistas) tenían un concepto en evolución, cada vez más 
favorable, del dominio británico sobre los “bárbaros” (término que 
no incluía a los colonos blancos), aunque hubo unos cuantos momen: 
tos (1780-1800, 1860-1880) en los que se mostraron bastante escépi: 
cos.'*” Hasta un defensor tan enérgico de la autodeterminación de la 
naciones como John Stuart Mill introdujo un criterio de “aptitud” 4 
La India era, desde luego, la pieza central del proyecto imperial bniá 
nico. Al principio no se trataba meramente, quizá ni siquiera primo: 
dialmente, de una cuestión de imperialismo del libre comercio sino 
de ingresos, como destaca Bayly (1989: 10).'* Y cuando el grupo pn 


que cualquier otro pueblo se atreva a tener una disputa sin pedirle primero su conse» 
timiento o invitarlo a tomar partido en ella” (citado en Condliffe, 1951: 255). 

1 Véase Wagner (1932: 74), quien traza la historia desde Adam Smith hasta C.D, 
H. Cole. Como dice, “objetaban a la política colonial, no a las colonias ni a la coloniz 
ción”. De cualquier manera, continúa, “si en ocasiones los economistas eran pesimista 

[acerca de la virtud del imperio], solían recuperar su confianza e incluso contribuyeron 
a restaurar el crédito del imperialismo cuando llegó a un punto peligrosamente bajo" 

1% Véase Mill, que escribe en medio de las revoluciones de 1848 (1849:31): "lan 
cionalidad es deseable como medio de alcanzar la libertad; y ésta es razón suficiente 

para simpatizar con las actitudes de los italianos en cuanto a reconstruir Italia, así como 
con la gente de Posen por convertirse en una Polonia. De hecho, mientras un pueblo 
no sea apto para su autogobierno, suele ser preferible para él mismo estar bajo el despo 
tismo de extranjeros que el de los nativos, cuando esos extranjeros están más avanzado 
en civilización y en cultura que ellos mismos. 

Pero cuando ha sonado la hora de su libertad, por usar la metáfora de M. de Lama: 
tine, sin que se hayan mezclado y fusionado en la nacionalidad de sus conquistadores, 
la reconquista de la suya propia suele ser una condición indispensable, ya sea pan 
lograr instituciones libres o la posibilidad de lograrlas, si tal cosa es posible, a parir de 
esfuerzo en el espiritu de libertad.” 

161 “En el caso de [...] la India, el impulso financiero y militar del ejército de la Com 
pañía de las Indias Orientales no fue para nada el resorte de la expansión de quienes 
se inclinaban por el libre comercio. Los ingresos territoriales de la India, no su come: 
cio, siguieron siendo el principal premio económico para Gran Bretaña en el Oriente. 
Incluso después de 1834 la compañía conservó muchas de sus características de des 
potismo mercantil. El gobierno anglo-holandés en Java y el despotismo mercantilisa 
británico en Ceilán conservaron características similares hasta mediados del siglo. la 
venta de manufacturas británicas a la India y a owos lugares del Oriente fue muy lena 
hasta el decenio de 1840. En realidad, la expansión del comercio mundial británico 

entre 1790 y 1830 puede ser considerablemente exagerada.” 

E incluso después, cuando el comercio ocupó un primer plano, los ingresos del sec 
tor público no fueron despreciados. Véase Jenks (1927: 23-24): “Las cargas que pareció 
conveniente aplicarle a la India resultan escandalosas. Los costos del motín [de los ip» 
yos, en 1857], el precio de la transferencia de los derechos de la compañía a la corom 
los gastos de guerras simultáneas en China y en Abisinia, todos los gastos gubernamer 
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libre comercio logró eliminar totalmente del panorama a la Compa- 
nía de las Indias Orientales, lo hizo de manera que contribuyera a “la 
fuerza y la persistencia de la conexión imperial británica con la India” 
(Moore, 1964: 145). 

El liberalismo francés no se orientaba menos hacia el Estado im- 
perial. Después de todo, para Saint-Simon, así como para tantos otros 
creyentes en “la certeza del progreso humano”, el “Oriente” se con- 
sideraba aún en la “infancia” de ese progreso (Cole, 1953, 1: 41).:% 
Louis de Bougainville había recorrido ya el Pacífico, partiendo de St.- 
Malo el 15 de diciembre de 1766 en un viaje que lo había llevado a 
Tuamolu, Tahití, Samoa, las Nuevas Hébridas, las islas Salomón y las 
Molucas. Sin embargo, sólo a partir de 1796 los misioneros y los co- 
merciantes empezaron a mostrar cierto interés por el Pacífico. Empe- 
zando con la incursión de Carlos X en Argelia, y continuando durante 
el gobierno de Luis Felipe, Francia “agrandaba constantemente su 
dominio ultramarino” (Schefer, 1928: 430).'* 

La monarquía de julio mostró una preocupación económica por 
mantener el orden sobre los navíos balleneros del Pacífico. Fue en 
ese momento que la entente cordiale estuvo a punto de desintegrarse 
en una guerra debido a la aguda rivalidad entre británicos y franceses 
en el denominado affaire Pritchard, en 1843. En 1838 los franceses 
habían realizado un tratado con Haití. En 1840 los británicos habían 
derrotado a los franceses al anexarse Nueva Zelanda (Jore, 1959, 1: 
186, 213). Francia “se vengó” en 1843 al apoderarse de las Marquesas 
y establecer un protectorado sobre Tahití, así como mandar misio- 
neros a Nueva Caledonia. Fue justo entonces cuando Gran Bretaña, 
mediante el Tratado de Nanking, “abrió” China (Faivre, 1954, 9: 338; 
Jore, 1959, 1: 200-207, 213, 224; 2: 81-106, 165-171, 181-353). 

El clímax de la rivalidad se produjo en Tahití. Aunque los británi- 
cos “accedieron” en relación con las Marquesas, Haití los tenía me- 
nos contentos. En 1842 los franceses arrestaron al cónsul británico 


ules en Londres que estuviesen remotamente relacionados con la India, hasta lo que 
cobraba la mujer de la limpieza en la Oficina de la India y los gastos de los barcos que 
navegaban pero no participaban en las hostilidades y el costo de los regimientos des- 
únados a la India durante seis meses de entrenamiento en Inglaterra antes de partir... 
todo iba a dar a la cuenta de los campesinos indios, que carecían de representación.” 

Sobre el papel activo de los saint-simonianos en la empresa colonial en Argelia, 
tanto durante la monarquía de julio como en el segundo imperio, véase Emerit (1941). 

Y Además de expandir su zona en Argelia, hubo conquistas en la costa de Guinea, 
en el océano Índico y en las islas del Pacífico. 
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en Tahití, un tal Pritchard. En 1843 lord Paulet procuró imponer y 
protectorado británico sobre Hawai, que los franceses también anhe 
laban. Se despertaron pasiones por ambos lados. Pero luego los dy 
retrocedieron. Guizot y Aberdeen se pusieron de acuerdo para calina 
las aguas. Los franceses votaron por concederle una indemnización, 
Pritchard. Tanto éste como el cónsul francés en Tahití, Moerenhon, 
fueron sustituidos. No iba a haber protectorado francés sobre las isla 
Wallis ni sobre Nueva Caledonia; tampoco habría un protectorad, 
británico sobre Gambia (en África occidental). Ambos poderes coi» 
cidieron en reconocer a Hawai como un Estado independiente (Fa 
vre, 1954: 496-497; Jore, 1959, 2: 385-387). 

Hubo una cantidad de razones para esta retirada mutua del borde 
del precipicio. En Irlanda se produjo un brote de agitación. Y Estado 
Unidos estaba entrando en el panorama. Gran Bretaña y Estados Un; 
dos mantenían una activa disputa respecto al borde pacífico de Can 
dá. La convención del Partido Demócrata de Estados Unidos habi 
proclamado el lema de “54” 40" o Lucha”. El secretario estadunidens 
de Estado había hecho extensiva la doctrina Monroe a Hawai. Tanw 
los británicos como los franceses tenían la sensación de que las pos 
bles ganancias derivadas de continuar su colonización no superaban 
el daño que padecería su alianza, tan esencial para sus objetivos m. 
tuos. Ambos países decidieron no permitir que volviese a producire 
un incidente de ese tipo, así como mantener el statu quo en el Pacífico. 
De modo que los dos decidieron “veiller au grain” o “vigilar la proxim 
dad de una tormenta” (Jore, 1959, 2: 388).'* 

La importancia de esta reafirmación de la entente cordiale para el 
orden mundial quedó en claro en los años 1850, con la guerra de 
Crimea. Básicamente el conflicto tenía que ver con el ya viejo intento 
de Rusia de expandir su territorio, su poder y su influencia hacia el 
sur, a la zona controlada por el imperio otomano. Como los británico 
(y los franceses) estaban igualmente deseosos de controlar los flujos 
económicos de esa zona, y de hecho los británicos estaban bastante 
adelantados en el proceso de hacer al imperio otomano muy deper 
diente de ellos, ambos poderes decidieron dejar en claro por la í 
militar que los rusos debían concederles la prioridad a los británicos 


'En opinión de Faivre (1954: 497) los británicos se quedaron con la mejor pare 
del acuerdo, porque pasaron a tener, dice, “una posición más fuerte [en el Pacifico] 
que la que habían tenido los españoles”. Por supuesto, al hacer esta aseveración echaen 
un mismo saco a Gran Bretaña y a Estados Unidos como “anglosajones”. 
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De esta forma la guerra fue, en palabras de Polanyi (1957: 5), “un 
acontecimiento más o menos colonial”.'* Como los británicos eran 
efectivamente la potencia hegemónica y controlaban el poder de los 
franceses (y de los otomanos, desde luego), “la guerra de Palmers- 
ton” no podía ser más que un éxito militar. Rusia se vio forzada a una 
“paz humillante”. ¿Pero será posible calificarla realmente de “ese raro 
ejemplo de una guerra que logró lo que se había propuesto conse- 
guir? (Vincent, 1981: 37-38) 21% 

En retrospectiva, la guerra de Crimea se ha presentado como una 
excepción “menor” a la pax britannica, que involucró “teatros de ope- 
raciones bien localizados y [...] objetivos limitados” (Imlah, 1958: 1). 
Hugh Seton-Watson (1937: 359) la califica de “la guerra más innece- 
saria de la historia de la Europa moderna”.'" Efectivamente fortaleció 
la posición británica en el imperio otomano.'*Y Pero tuvo inesperados 
efectos colaterales negativos para los británicos. El gobierno británico 


'8 Mutatis mutandis, Rusia estaba desempeñando ante la opinión pública inglesa 
el mismo papel que tendría más tarde la URSS para la opinión pública estadunidense 
en el periodo 1945-1990. Véase Briggs (1959: 379-380): “La guerra de Crimea [...] no 
puede entenderse si se observan los motivos de los miembros del gobierno británico. 
En toda Gran Bretaña había una poderosa corriente de rusofobia popular. [Varios au- 
tores ingleses habian] familiarizado a secciones importantes del público lector con la 
opinión de que sólo los pueblos esclavizados ansiosos de su propia liberación podrían 
empujar a los déspotas rusos semibárbaros hacia las estepas de Asia [...] En el mundo 
posterior a 1848 los críticos de Rusia agitaron, no a secciones limitadas del público 
lector sino a grandes multitudes de personas. Los ex cartistas (...] se dispusieron a 
una lucha contra el enemigo universal de la causa popular. David Urquhart [...] creó 
"comités de relaciones exteriores de trabajadores' para estudiar los 'crímenes' rusos así 
como para condenarlos [...] Cuando se firmó lo que [el muy radical representante y 
compañero G. J. Holyoake] consideraba que fue una paz prematura, se negó a iluminar 
su oficina de Fleet Street, y prefirió exhibir un gran cartel con los versos de Elizabeth 
Barrett Browning sobre la perdurable aflicción de Polonia, Italia y Hungría.” 

"Sostiene: “Sus logros fueron perdurables. Cuando después Rusia atacó a Turquía 
tuvo que hacerlo de la manera difícil, por tierra, y no por medio de la supremacía naval 
en el Mar Negro. Turquía nunca más estuvo en peligro de convertirse en un satélite 
ruso.” 

'" "Las principales ganancias de la guerra le tocaron a Napoleón III, cuyo régimen 
se estabilizó, y al imperio otomano.” 

Véase Baster (1934: 82, 86): “El resultado de la guerra despertó mucho interés de 
los ingleses por las perspectivas comerciales y financieras de una Turquía regenerada, 
e hizo subir las ofertas británicas por la concesión bancaria [...] La utilidad de institu- 
ciones tales como el Banco Imperial Otomano como arma para la penetración econó- 
mica de un país retrasado le proporcionó a la diplomacia del siglo xIX una impactante 
lección objetiva. Desde luego, las grandes naciones exportadoras de capital de Europa 
occidental no tardaron en sacar beneficio de ello.” 
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tuvo que retirar algunos soldados de las colonias para usarlos en k 
lucha. Incluso procuró reclutar hombres en Estados Unidos, lo qu 
tensó las relaciones diplomáticas.!'% Pero el uso de estas tropas parak 
guerra de Crimea resultó ser un tiro por la culata, porque demos; 
que era posible disminuir las “cargas del imperio”, lo que les propo 
cionó a los conservadores argumentos adicionales para el “ascenso di 
un nuevo imperialismo” (Schuyler, 1945: 233). 

No obstante, aún más importante fue que tuviese que llegarse ak 
guerra. La hegemonía depende en muchos sentidos del hecho de qu 
la fuerza implícita nunca es cuestionada. Aunque Gran Bretaña ganó, 
lo hizo sólo después de “los muy publicitados desastres y derrotas del 
primer invierno en Crimea”. La “paradoja” resultante fue que ahon 
Gran Bretaña tenía que gastar mucho más en su preparación milita 
y presenciar, sin embargo, “una declinación de la influencia británia 
en Europa” (Gash, 1979: 310-311). Como resultado de ello la der 
ta de Rusia fue, en realidad, sólo temporal. Rusia descubrió que “no 
tenía más que esperar pacientemente el momento en el que pudiese 
sacudirse las restricciones que le habían sido impuestas en el Mar Ne 
gro” (Seton-Watson, 1937: 359). Y en la Gran Bretaña misma la gue 
de Crimea convenció a los fabricantes británicos, antes recalcitrante, 
de la importancia de que el Estado fuese activamente imperial.'? 


1 Como resultado, el gobierno de Estados Unidos en Washington despidió al mias 
tro británico (Schuyler, 1945: 221). Esto se debió a que Estados Unidos había declarade 
oficialmente su neutralidad y no veía con muy buenos ojos la instalación en Halifax de 
un centro para voluntarios estadunidenses, que de hecho no era difícil reclutar, en vs 
de la depresión (Brebner, 1930: 303-305, 320). Poco después, durante la guerra dl 
de Estados Unidos, este país devolvió el favor reclutando canadienses para servir enla 
fuerzas de la Unión (pp. 326-327). 

Véase Farnie (1979: 44): “El gran debate inaugurado en 1846 fue concluido cas 
la guerra de Crimea, que aceleró la transformación de la visión del mundo de la + 
te económica de Lancashire a la que había dado inicio el discurso de Don Pacifico 
de Palmerston. El primer conflicto internacional de la era del libre comercio gener 
prosperidad económica, más que depresión, que hizo añicos el sueño de perpetua pu 
acariciado desde 1851. La guerra infectó a todas las clases de Lancashire con el espiño 
militar y esúmuló la gravitación de Manchester hacia la Iglesia de Inglaterra. Promok 
la opinión de sus habitantes en apoyo a Palmerston y abrió el camino para el rechan 
decisivo por parte de los representantes de la escuela de Manchester en la elección 
general posterior a la guerra, en 1857, cuando la importancia de la acción estatal enb 
ampliación del mercado chino y del imperio informal de Gran Bretaña fue clarament 
reconocida por el electorado. A medida que la economía de mercado resultaba incapu 
de lograr la independencia plena del Estado, la ética del libre comercio se convird 
en un fin en sí mismo, más que en el medio para un fin superior, y se transformó 
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La década de 1860 tendría que haber marcado la instalación de- 
finitva del orden mundial pacífico dominado por los británicos, en 
alianza crucial con Francia. Fue, en efecto, el momento de su apogeo, 
pero también marcó el inicio de su declinación. El mismo periodo 
en el cual las “tendencias dentro de Gran Bretaña hacia la disrupción 
del imperio alcanzaron su punto culminante” (Schuyler, 1921: 538) 
fue también el periodo de “la demostración final de la impotencia y 
el pacifismo británicos sobre Schleswig-Holstein”, y por lo tanto del 
desmoronamiento de “la vieja confianza en el poder moral de la in- 
fluencia británica” (Gash, 1979: 317-318).!" 

Lo mismo ocurrió en Francia. Además de Crimea (1854-1856) y de 
la conquista de Cochinchina en 1862, Napoleón III procuró consoli- 
dar la posición de Francia como potencia mundial con una aventura 
en América Latina, con la que buscaba limitar el poder de Estados 
Unidos. En 1852 Francia y Gran Bretaña le propusieron a Estados 
Unidos un protectorado de tres poderes sobre Cuba. El “altivo re- 
chazo” de Estados Unidos incrementó las sospechas en torno a sus 
intenciones.'”? En 1859, en una situación en la que en México había 
dos gobiernos en competencia —el de Juárez en Veracruz y el de Zu- 
loaga en la ciudad de México— el presidente Buchanan habló de las 


un método soberano de regeneración social en un mero intercambio mecánico de 
mercancías.” 

* Para 1864 "Gran Bretaña, que fuera alguna vez la única defensora del statu quo, 
estaba aislada e impotente [...] era evidente que en el futuro tendría que hacer más o 
decir menos [...] El antiguo antagonismo entre autoridad y liberalismo se estaba re- 
solviendo en una nueva y peligrosa síntesis del nacionalismo de 1848 y el militarismo 
de los estados dinásticos”. Seton-Watson (1937: 449, 465) cita la afirmación de lord 
Russell, el ministro británico de Relaciones Exteriores: “Recuerdo a Canning decir 'Me 
dicen que debemos ir a la guerra más pronto o más tarde. Si eso es cierto, digo que más 
arde". Yo, con Canning, digo “más tarde'”. A los no intervencionistas de la escuela de 
Manchester se les unieron los conservadores, que preferían el involucramiento en las 
zonas coloniales al involucramiento en los asuntos continentales. La consecuencia le 
resultaba obvia a Moltke, que en 1865 dijo: “En el continente Inglaterra es tan impoten- 
te como presuntuosa.” Internamente eso implicó el regreso del Partido Conservador 
al poder: “A partir del verano de 1870 el sentimiento antiimperialista se desvaneció 
rápidamente (...] Con gran habilidad Disraeli se apropió del imperialismo como una 
cuesión de partido, y es probable que nada de su programa político atrajese más in- 
tensamente al electorado británico que su compromiso de mantener la integridad del 
imperio. La victoria conservadora en la elección general de 1874 expulsó totalmente a 
los promotores de la Inglaterra pequeña del terreno de la política práctica” (Schuyler, 
1921: 559-560). 

'?Schefer (1939: 7-11): “En sintesis, el miedo a Estados Unidos dominaba la política 
británica, española y francesa” en el Caribe. 
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ambiciones norteamericanas en Cuba y en México, y otorgó SU Apo, 
a Juárez. Zuloaga, en busca de ayuda militar, se dirigió a los frances, 
Luego, cuando Estados Unidos quedó paralizado por el estallido de; 
guerra civil, en 1861, los franceses y los monárquicos mexicanos ur, 
ron fuerzas para apoyar al archiduque Maximiliano de Austria co 
emperador de México. Francia había iniciado su “Crimea” amerian 

Cuando Juárez suspendió los pagos de la deuda, los franceses, k, 
británicos y los españoles unieron sus fuerzas exigiendo el nomb, 
miento de comisionados de la deuda en Veracruz y en Tampico. la 
tres potencias enviaron tropas en 1862, pero sólo Francia estaba dy 
puesta a apoyar a Maximiliano. Los otros dos poderes y Maximilias 
mismo retrocedieron, dejando a Francia sola, “obligada a una guem 
verdadera”. Napoleón III envió toda una expedición, que fracasó, yd 
segundo imperio quedó “desacreditado”, perdiendo mucho del “pre 
tigio sobre el cual en gran parte se basaba” (Schefer, 1939: 11, 241) 
desde luego, especialmente en Europa.'?” 

Los esfuerzos británicos y franceses por crear un orden mundd 
liberal dominado por ellos fue por lo tanto un gran éxito pero hr 
también un gran fracaso. Por un lado, habían llevado al límite supo 
der económico y militar y no estarían en condiciones de detenerd 
ascenso constante de Alemania y Estados Unidos, cuyo incremen 
conjunto en poder real, y cuya mutua rivalidad, comenzarían a (0 
formar el orden mundial crecientemente conflictivo posterior a 18 
Ahora tanto Gran Bretaña como Francia se verían obligadas a cambia 
su patrón de adquisición colonial, que dejaría de ser aquel en el cd 
eran los únicos que marcaban el ritmo para pasar a otro del cualte 
dos (o muchísimos, por lo menos) estaban en libertad de “entrara 
la rebatinga”. Pero, por otro lado, Gran Bretaña y Francia habían l 
grado imponer en el sistema-mundo la geocultura del liberalismo, ¿ 
que todos debían rendirle creciente homenaje, por lo menos hasad 
estallido de la primera guerra mundial. Bismarck no podía reanuda 
el lenguaje de la Santa Alianza, ni tenía el menor interés en hacer 
Ántes bien, Bismarck y Disraeli captarían las lecciones positivas de 
segundo imperio y propondrían un conservadurismo ilustrado, qu 
en realidad era una variante conservadora del liberalismo. 


113 Véase Girard (1977: 25): “El derrumbe del régimen, tras sus éxitos notables, * 
rían las cuestiones extranjeras. Francia ya no tenía la fuerza suficiente para abrirleab 
Europa continental un camino medio entre el antiguo régimen y la revolución. Wó 
bien fue Bismarck quien impuso su solución durante varias décadas.” 
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El punto de inflexión del orden mundial del siglo x1X se daría en 
los años 1866-1873, “una gigantesca bisagra sobre la cual gira la his- 
toria de la última parte del siglo xIx” (Clapham, 1944, 2: 271). Esta- 
dos Unidos se había mantenido unido, y en 1866 resultaba claro que 
Alemania estaba a punto de lograr lo mismo. De esta forma, las dos 
potencias en ascenso estaban en posición de incrementar su papel 
geopolítico. Al mismo tiempo, Gran Bretaña estaba a punto de unirse 
con Francia para dar el gran salto al sufragio masculino universal. La 
reforma parlamentaria que tuvo lugar en Gran Bretaña en 1867 se 
ve, muy correctamente, como “el final de una época” (Burn, 1964: 
cap. 6). La Ley de Reforma británica de 1867, sumada a los paroxis- 
mos de 1870-1871 en Francia, representan en conjunto la culmina- 
ción de un proceso iniciado en 1815 para tratar de domar a las clases 
peligrosas —en particular el proletariado urbano— incorporándolas 
políticamente en el sistema, pero de manera tal que no alterasen las 
estructuras económicas, políticas y culturales básicas de ambos países. 

En los cincuenta años previos la extensión del sufragio había sido, 
en teoría, una propuesta de los liberales, a la que se resistían los con- 
servadores. La evidencia clásica de ello es la aprobación de la Ley de 
Reforma de 1832. ¿No resulta extraño, entonces, que la mayor parte 
de los demás avances cruciales se produjesen bajo la égida, o al menos 
bajo el liderazgo, de políticos conservadores: la emancipación católi- 
ca en 1829, que precedió a la Ley de Reforma de 1832; la revocación 
de las Leyes de los Cereales, en 1846 y, lo más importante, la Ley de 
Reforma de 1867, que concedía el sufragio prácticamente universal 
a los varones? Himmelfarb (1966: 117), en su análisis de 1867, dice 
que los liberales, creyendo que los individuos contaban politicamen- 
te, tuvieron tal cautela para poner los acuerdos políticos a merced de 
la masa de los individuos, que consideraban que el sufragio univer- 
sal era al mismo tiempo “serio y peligroso”. Los conservadores, afir- 
ma, con su “fe en las verdades eternas de la naturaleza humana y la 
sociedad”, se preocupaban menos, y por ello la Ley de Reforma fue 
“una medida conservadora, iniciada y llevada a cabo por un gobier- 

no conservador”.'”* Sin duda es ésta una descripción correcta, hasta 


El mismo Himmelfarb llama al acto “uno de los acontecimientos decisivos, tal vez 
edacontecimiento decisivo de la historia inglesa moderna. Fue este acto el que transfor- 
mó a Inglaterra en una democracia y convirtió a la democracia en una forma respetable 
de gobierno (Estados Unidos nunca fue del todo respetable), pero también, como no 
tardó en darse por sentado, en la única forma de gobierno natural y adecuada”. Esto es 
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cierto punto, del proceso de razonamiento de miembros de estos do, 


grupos políticos, pero no estoy seguro de que fuese realmente lo que 
sucedió. 


A. mí me parece que los liberales nunca tuvieron el valor de sus con. 
vicciones, por la simple razón de que compartían todos los temor 
de los conservadores frente a las clases peligrosas, y tenían poca de k 
confianza política y social de los aristócratas conservadores. Los liber 
les siempre temían ser acusados de imprudencia. Los conservadores 
por el otro lado, no tenían prisa por efectuar la reforma, pero cuando 
vieron que la misma era esencial, estuvieron perfectamente dispuestos 
a actuar más decisivamente, libres del temor de ser atacados por tener 
creencias radicales.!”* Además, con un poco de astucia podían conver: 


muy correcto, con excepción de la palabra democracia. El sufragio universal no esla de 
mocracia. Si lo fuese, ningún conservador que se respetase ni, ya que estamos, ningún 
liberal respetable, lo hubiese apoyado jamás. El sufragio universal es la concesión deb 
plena ciudadanía a todos los adultos (o por lo menos a todos los adultos varones), l 
que está muy lejos de que tengan igual peso en la toma de decisiones políticas. Sine 
bargo, lo que ocurrió fue que la definición de democracia como “sufragio universal mas 
culino” se volvió un lugar común en el discurso político después de la Ley de Refoma 
de 1867. En relación con los liberales y su advertencia, véase Schapiro (1939: 131) sobr 
su momento de gloria en 1832: “Pese a su defensa del sufragio universal, los utilitarists 
aceptaron con ecuanimidad las estrechas restricciones al sufragio de la Ley de Reforma 
de 1832. En realidad el sufragio masculino era para ellos más una conclusión lógica de 
su premisa del principio de la 'felicidad de los más' que una cuestión vital de la poli 
práctica. La lógica llevó a Bentham a promover el sufragio masculino pero el espíritu de 
compromiso, que se cernía constantemente sobre los utilitaristas, lo inspiró a declara 
que 'se comprometería alegremente con el sufragio del jefe de familia".* 

115 No es que los conservadores avanzasen sin ser acicateados. Hinton (1983: 12-13 
nos recuerda que la decisión de 1867 se tomó en un momento que había sido prece 
dido por una mala cosecha, un invierno duro y una epidemia de cólera... todo lo qual 
“profundizó el descontento”. La izquierda se había apropiado de la iniciativa dento de 
la Liga por la Reforma y logró organizar en Hyde Park una manifestación de 150 06 
personas que agitaban banderas rojas. La aceptación por parte de Disraeli de una €+ 
mienda radica] que cuadruplicaba el número de los que recibirían el derecho al wow 
se produjo dos semanas después. No se trataba todavía del sufragio universal. No sólo 
no se incluía a los pobres urbanos (los que no estaban “registrados” y eran "residentes 
sino, cosa más importante, tampoco a todos los trabajadores rurales, garantizando que 
se mantuviese el control conservador sobre esas cláusulas. Disraeli buscaba primordiar 
mente evitar la amenaza de “definiciones de política más conscientes de la clase”, 

Incluso con estas reservas fue un paso audaz, y los seguidores de Disraeli sintieron 
un momento de temor. Briggs (1959: 513-514) nos recuerda que lord Derby reconocó 
francamente que había hecho “un gran experimento” y que había “saltado en la os» 
ridad”. Y que Gathorne Hardy, uno de los que ayudaron a Disraeli a conseguir que se 
aprobase la ley, había dicho: “Qué desconocido el mundo al que estamos por entrar. 
la nobleza rural cumple su parte se los adoptará como líderes. Si nos dejan en mano 
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la extensión del sufragio en votos para ellos, más que para los libera- 
les! Por ello tal vez no parezca del todo una coincidencia que 


de los demagogos, ¡que Dios nos ayude!”. Pero como también señala Briggs, sabemos 
que lo que realmente ocurrió a partir de 1867 justificó en retrospectiva el riesgo corrido 
poc los tones “No hubo un cambio repentino de politica [...] la *era del mejoramiento" 
vo legó a un fin súbito [...] las clases trabajadoras no ascendieron repentinamente a la 
cesa [...) la aristocracia rural siguió teniendo influencia (...] las clases medias siguieron 
prosperando.” 

Desde luego, en esa época había conservadores que pensaban que [la audacia de 
Disraeli en 1867] (Goldman, 1986: 95) era una verdadera locura. En 1869 un artícu- 
lo anónimo (escrito probablemente por lord Cranborne, tercer marqués de Salisbury 
[véase Southgate, 1977: 1607) se quejaba de que desde el decenio de 1840 la polí- 
ba conservadora británica había “consistido en esfuerzos constantes por derrotar a 
ls oponentes moderados gracias a una combinación con sus oponentes extremos. No 
puede quedar duda de la novedad de la idea”. Nuestro autor aplicaba su ironía a un 
anáhsis de la Ley de Reforma de 1867: “Dos años atrás un tema directo de discusión era 
3 h votación del jefe de familia era una medida conservadora o radical (...] Una vaga 
idea de que cuanto más pobres son los hombres más fácilmente se dejan influir por los 
ricos; una noción de que aquellos que tenían la vocación de regatear y combatir con la 
case media debían, por esta sola razón, querer a los nobles rurales; una impresión — 
porque no podía ser más— de que la clase de mentes más burdas serían más sensibles 
a hs emociones tradicionales; y una aplicación indistinta a la política inglesa del (en- 
tonces) presunto éxito de Napoleón al domesticar la revolución por medio del sufragio 
universal; todos estos argumentos [...] contribuyen a la clara certeza de la mayoría del 
Partido Conservador de que en una Ley de Reforma más radical que la de los whigs ha- 
bian descubierto cl secreto de un triunfo seguro y sonado” (Anónimo, 1869: 284-285). 

'ASe pueden enconuar evidencias de cómo funciona nuestro largo plazo en Mc- 
Rende y Silver (1968), que observan que en ese momento la mayoría de los analistas, 
desde Karl Marx hasta Walter Bagehot (con la notable excepción de Disraeli) pensaban 
que esta ampliación del sufragio sería el desastre del Partido Conservador. Sin embar- 
go, durante los cien años siguientes el Partido Conservador gobernó Gran Bretaña las 
tres cuartas partes del tiempo, cosa que fue posible gracias a que “logró reclutar un 
considerable apoyo de la clase trabajadora” (p. 240). En términos de factores a corto 
plazo, véase este análisis de Moore (1967: 54-55): “La verdadera paradoja de 1867 —si 
elecivamente merece ese nombre— no fue lo que se otorgó sino lo que se restringió 
[..] Por lo que se refiere a la votación municipal había poco que escoger entre la ley 
de Palmersion de 1860 y la ley de Derby-Disracli de 1867, con las enmiendas que se 
hicieron a esta última [...] Pero había mucho que escoger entre ambas medidas por lo 
que se refiere a los límites del electorado. La paradoja de 1867 consiste en el hecho de 
que la mayoría liberal de la Cámara de los Comunes no sólo accedió a la designación 
de comisionados de límites. También estuvo de acuerdo en darles instrucciones de 
ampliar los municipios 'a fin de incluir dentro de los límites de los mismos todos aque- 
Dos lugares cuyos ocupantes, con la debida consideración de la ubicación o de otras 
circunstancias locales, debiesen ser incluidos en ellos con fines parlamentarios” [...) 
Aparentemente sólo se dieron cuenta de lo que habían hecho cuando los comisionados 
siguieron sus instrucciones al pie de la letra y cuando se presentó una ley de límites ba- 
sada en su informe por la cual todos los municipios importantes tenían que ampliarse 
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los años 1869-1870 parecen marcar claramente un giro en la actitud dep 
opinión pública de Gran Bretaña en relación con las colonias. Era evideny 
que el pueblo británico, confrontado con lo que parecía una inminente dig, 
lución del imperio, no estaba dispuesto a seguir a los discípulos doctrinas, 
de la escuela de Manchester, sin importar lo que pudiesen desear algunos q, 


los dirigentes políticos (Schuyler, 1945: 276). | 


Los dirigentes políticos que podían haber deseado tal cosa era 
liberales, no conservadores. Tras haber convertido a la clase trab 
jadora en ciudadanos con algo que defender, y haber asegurados. 
las clases medias que no estaban a punto de ser desposeídas, aho | 
los conservadores podían llevar a Gran Bretaña a ser más declarad: 
mente un Estado liberal-¿mperial. De cualquier manera, Gran Bretai 
no tenía muchas opciones. En vista de la erosión de su posición eco ' 
nómica y política dominante en Europa, se procuraba solaz y fuen 
renovada en su papel imperial. | 

¿Hubiese podido haber realizado la misma tersa transición al És | 
tado liberal-imperial maduro el segundo imperio? Francia ya teníad : 
voto universal. Lo que le faltaba era un régimen político plenamente 
parlamentario liberal. Pero Napoleón II se dio cuenta, y en la dé | 
da de 1860 estaba tratando claramente de avanzar en esa dirección | 

: “ : : E O 
Como dice Plamenatz (1952: 162): “Al volver liberal al imperio, N | 
poleón III [...] realmente deseaba aplacar [...] a los republicanos É | 
AAA | 
para absorber sus entornos suburbanos. Para los conservadores, cuya base simbóba | 
de poder se encontraba en los condados y que, al revés, se sentían más cómodos q | 
muchos liberales con una sociedad jerárquica, semejante medida era esencial com 
forma de restablecer el mundo que conocían. Por el otro lado, para muchos liberada 
que apreciaban las consecuencias electorales, fueruna simple manipulación delibenú 
del mapa electoral.” Aquí se puede ver por qué la simple ampliación del sufragio vns | 
poco que ver con la implantación de la democracia. | 

La Ley de Reforma de 1867, además de reclutar a un segmento de los trabajador 
conocidos como “trabajadores fories”, y de manipular los distritos electorales, permitó | 
a los conservadores incursionar entre quienes antes votaban por los liberales. Véze 
Smith (1967: 319): “Paradójicamente, fue la Ley de Reforma del Sufragio de 186í,1 
primera vista el golpe mediante el cual Disraeli comprometía a su partido a procw | 
la "democracia tory', la que más hizo en el largo plazo para establecer las condicions | 
necesarias para la asimilación de la burguesía. Al mismo tiempo que daba a los un» 
jadores urbanos una dosis sustancial de poder político y hacía que los intereses deb | 
clase trabajadora se volviesen vitales para los políticos, intensificaba la presión y losw 
mores que tendían a llevar a los elementos de las clases medias al Partido Conserada 


como única opción confiable de resistencia a quienes abogaban por el radicalismoyd 
laborismo.” 
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verdad que su régimen estaba siendo atacado por dilapidar dinero en 
gastos que proporcionaban prestigio y por evadir los controles parla- 
mentarios mediante los préstamos públicos.'”” Sin embargo, la libera- 
lización gradual de Napoleón III bien podría haber tenido éxito de 
no ser por la guerra franco-alemana y la derrota de Francia. 

Bismarck había advertido atinadamente que el segundo imperio 
era el eslabón débil en la estructura de la hegemonía británica, y que 
derrotar a Francia garantizaría una declinación más rápida de Gran 
Bretaña en las estructuras geopolíticas del sistema-mundo. Lo que Bis- 
marck no previó fue que derrocar a Napoleón Ill implicaba también 
derribar las restricciones políticas que habían sido elaboradamente 
construidas sobre las clases trabajadoras francesas y sobre los demó- 
cratas radicales franceses en general. A ello se debió la Comuna de 
Paris. Fue el sitio de París y el armisticio lo que hizo que se levantaran 
los obreros parisinos: 


habían resistido durante más de cuatro meses a los prusianos y estaban dis- 
puestos a seguir resistiendo. Los que habían sido derrotados eran los provin- 
cianos, y eran los provincianos, dominados por la Iglesia y por la burguesía, 


los que habían apoyado al segundo imperio. Eran reaccionarios y antipatrio- 
tas (Plamenatz, 1952: 137). 


En las elecciones del 5-8 de febrero París y otras ciudades grandes 
votaron por los republicanos, pero las provincias votaron por los rea- 
listas (y por la paz). Los bonapartistas estaban fuera del panorama. 
Los republicanos se habían convertido en el partido de la guerra. El 
nacionalismo y el republicanismo/socialismo estaban profundamente 


1% Para detalles de estas críticas véase Girard (1952: 400), quien llega a la conclu- 
sión de que: “Una gran parte de la burguesía se negaba a ver en [el segundo imperio] 
algo más que un "equipo provisional”, mientras que lo que deseaban era la aplicación 
de los métodos que habían triunfado en Inglaterra.” Lo que provocó la desilusión fue 
exactamente lo que había sido la ilusión: “Las finanzas del imperio y de los saint-simo- 
nianos siempre habían pasado por alto el futuro. Y el futuro de 1852 era el presente 
de 1868 [...] A pesar de la audacia creativa y de tantas obras públicas logradas con un 
costo relativamente tan modesto, el ingrato público, tras haber obtenido sus casas, sus 
ferrocarriles, sus barcos de vapor, estaba atónito al ver que costaban tanto. Napoleón 
lII, los Péreire, los hombres de la economía política del 2 de diciembre, habían dicho 
demasiadas veces que iban a conseguir todo eso sin ningún costo. Así que el público ya 
no quería considerar a esos magos desilusionados por el crédito otra cosa que charlata- 
nes. Ya no quería encantamientos sino un dinero muy sólido tras una amplia discusión 
pública” (p. 371). 


196 IMMANUEL WALLERST 


entrelazados en la Comuna, que fue sin duda la insurrección de y, 
trabajadores más significativa de la historia de Europa occident 
además, la primera que atrajo un apoyo significativo de los eMbloá, 
es decir, de aquellos cuyo trabajo era “más limpio”, mejor pagadoy 
mismo tiempo más calificado: 


Era la primera vez que los que todavía no eran “trabajadores de cuello bla 
co” [cols-blancs] sino meros “chupatintas” [ronds de cuir] se incorporaban y 
tan gran número a las filas de una insurrección de los obreros. En junio y 
1848 los employés habían estado luchando del lado del orden (Rougene, 19% 
128).!” 


Lo que las clases medias temieran vagamente en 1815 y más aún 
damente en 1848 estaba ocurriendo ahora. Las clases peligrosas qu 
rían democracia. Querían gobernar su país, en el que pensaban tan 
como su país cuanto su país. El levantamiento fue ferozmente repi 
mido por las tropas del gobierno provisional de Versalles, que gozt 
de la benigna no interferencia de las tropas alemanas. La represún 
encontró una resistencia igualmente feroz de los trabajadores y, des 
pués de que la misma fue superada, hubo ejecuciones y sentencias de 
exilio generalizadas.'” 

Pero una vez concluido, ¿cuáles fueron las consecuencias? Creo 
que Plamenatz (1952: 155-156) lo expresa perfectamente: 


La Comuna hizo por los republicanos en la década de 1870 lo que la insune: 
ción de junio había hecho a mediados de siglo. Desacreditó a los socialisy 
y a los revolucionarios. Pero esta vez no fortaleció a los conservadores. [..] 
El fracaso de la Comuna no dañó a los republicanos pero los volvió má 
conservadores de lo que hubiese sido en otras circunstancias.!'* 


'% Los cuadros de Rougerie (1964: 127 y 129) contienen desgloses de la pariidpe 
ción en la Comuna. 

“Las tropas de Versalles, especialmente sus oficiales, se comportaron con h ms 
enorme brutalidad [...] Durante la última semana sangrienta cerca de 20 000 persons 
murieron en las calles de París. No hay nada más horrible que la venganza de las (has 
acomodadas y respetables cuando los pobres las asustan” (Plamenatz, 1952: 153). de 
forma similar, Rougerie (1964: 59) habla del “abyecto terror burgués [...] el gran mid 
de 1871, tal como lo demostró ([...] la ferocidad de la represión. Tuvieron que paz 
diez años antes de que estuviesen dispuestos a concederles la amnistía a los insurgens 
condenados”. 


18 Billingion (1980: 346) tenía una valoración ligeramente diferente de las cone 
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Porque los republicanos empezaron exactamente donde había de- 
jado las cosas Napoleón IU; hablaban el lenguaje del Estado liberal- 
imperial, dispuestos a reprimir a las clases peligrosas si pedían de- 
masiado, pero preparados también para darles la ciudadanía, y la 
ciudadanía de un Estado liberal-imperial.'* Adolphe Thiers encarnó 
la transición. Hombre de muchos regímenes, como lo fueron antes 
que él Talleyrand y Guizot, había apoyado a los trabajadores en Lyon 
en 1834, pero al Partido del Orden en 1848. No se había comprome- 
tido participando en los gobiernos del segundo imperio, mantenía 
amistad tanto con los realistas como con los republicanos, y era un 
enemigo feroz de los revolucionarios. En 1870 dijo que, aunque no 
había deseado la república, para él tenía una virtud (¿itre): “Es, de 
todos los gobiernos, el que menos nos divide.” 

Para 1875 podía decirse que el Estado liberal-imperial estaba ya 
bien instalado en Gran Bretaña y en Francia y había demostrado su ca- 
pacidad de contener a las clases peligrosas. Se había convertido así en 
un modelo para otros estados. Lo más constante que tenía el modelo 
no era desde luego su fidelidad al libre mercado (fidelidad que varia- 
bacon la cambiante posición económica de determinados países en la 
economía-mundo y el impacto de sus ritmos cíclicos). El Estado libe- 
rabimperial tampoco estaba caracterizado por su fidelidad a la maxi- 
mización de los derechos del individuo (una fidelidad que cambiaba 
con el grado en que los individuos usaban esos derechos para desafiar 
el orden social básico). Lo que distinguía al Estado liberal-imperial 
era su compromiso con una reforma inteligente por parte del Estado 
que al mismo tiempo promoviese el crecimiento económico (o más 


cuencias políticas de la Comuna: “Detonó el triunfo de la derecha por toda Europa... 
y abrió nuevos horizontes para la izquierda revolucionaria.” Tal vez así fue, pero hasta 
1914 el centro liberal fue capaz de contener con considerable facilidad tanto la presión 
de la derecha como la de la izquierda. 

Véase Elwitt (1975: 306-307): “[La retórica radical de los republicanos] era de 
naturaleza política al mismo úempo generalizada y circunscrita, y excluía despiadada- 
mente todo contenido radical /socialista que cuestionase los fundamentos del orden 
existente [...] La burguesía republicana heredó el sufragio universal, lo recibió con los 
brazos abiertos, lo usó, y lo convirtió en una ventaja política para ella (...] En cuanto a 
los trabajadores de Francia, su existencia como clase separada se negó repetidamente. 
Cuando hablaban de “reconciliación” los republicanos querían decir integración si era 
posible, supresión cuando era necesario.” La tercera república, desde luego, también 
continuó la política del Estado activo del segundo imperio. Como dice Girard (1952: 
393) “finalmente la república oportunista pondría en práctica las promesas hechas 
[por Napoleón 111] en su carta del 5 de enero de 1860”. 


198 IMMANUEL WA LLERSTEN 


bien la acumulación de capital) y domara a las clases peligrosas (iy 
corporándolas como ciudadanas y ofreciéndoles una parte, AUNQue 
fuese una parte pequeña, del pastel económico imperial). 

Con este fin, los estados liberales-imperiales tenían que girar ey 
torno al centro político y evitar los regímenes que olieran demasiado 
a reacción o a revolución. Por supuesto, para poder hacerlo un Estado 
no podía tener problemas nacionalistas importantes no resueltos wi 
vislos extranjeros ni minorías internas fuertes descontentas. También 
tenía que ser lo bastante fuerte en la economía-mundo como pan 
que las perspectivas de prosperidad colectiva no resultasen irreales] 
debía contar con el poder militar suficiente o con aliados lo bastante 
fuertes como para estar libres de una excesiva interferencia extema 
Cuando se daban todas estas condiciones el Estado liberal-impera 
era libre de reflejar el conservadurismo colectivo de una mayona que 
ahora tenía algo que conservar. 

Por lo tanto, antes que nada el Estado liberal-imperial tenía qu 
ser un Estado fuerte, un Estado fortalecido. Por supuesto, desde d 
mismo principio la extensión de los poderes del Estado había tenido 
el propósito primordial de controlar a las clases peligrosas: 


La centralización que habían pensado Bentham y sobre todo [Edwin] Cha 
wick no hacía más que rozar a las clases medias dominantes. La centralización, 
despojada de teoría, implicaba la autorización de los servicios que afectabas 
a las clases trabajadoras. La centralización, cosa indiscutible, nunca tuwd 
propósito de limitar ni en la menor medida el control económico y social de 
las clases más respetables. Y no lo hizo (Hill, 1929: 95-96).!8 


Y en segundo lugar, el Estado liberal-imperial incluye un compro 


182 Darvall (1934: 307) pregona el éxito de este programa: “En cuanto comenzó hw 
rriente de legislación moderna, el incentivo para una revolución y la posibilidad de éio 
de la misma fueron disminuyendo rápidamente. Por un lado, la creación de una fuera 
policial, de unidades de gobierno local modernas y eficientes, reducían las posibilidades 
de desorden. Los motines tenían mucha menos oportunidad de convertirse en una rew 
lución. Por el otro lado, la revocación de las Leyes Anticombinación, la aprobación dels 
Leyes de Fábricas, el movimiento hacia el libre comercio, el programa de reforma pat 
mentaria, tuvieron, todos, un efecto moderador del descontento popular y eliminarond 
incentivo para hacer una revolución. Se volvió creíble, de una manera en que no hata 
sido creíble antes, que sería posible obtener, gradual pero efectivamente, una reparación 
de los agravios por medios pacíficos.” El análisis de Darvall deja en claro por qué “ela> 
mento del poder del Estado implícito en el control del orden era uno de los temas qe 
disputaron más acerhamente los cartistas” (Evans, 1983: 257), 
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miso con la ampliación del voto. Pero, como hemos visto, esta amplia- 
ción se manejó prudentemente. “Los liberales clásicos sólo les garan- 
úzaban derecho de ejercitar la libertad a los adultos responsables” 
(Crouch, 1967: 209). El concepto de responsabilidad, tal como se uti- 
lizaba para la ampliación del sufragio, involucraba tanto la oportuni- 
dad como una aplicación de la fe ilustrada en que era posible educar 
a la humanidad. Por lo tanto, la promoción liberal del sufragio uni- 
versal era “profundamente ambigua”, como lo explica Rosanvallon 
(1985: 136-137): 


En la mayoría de los casos [esa promoción] no era más que una especie de 
apuesta al futuro, que meramente expresaba una representación anticipato- 
na del movimiento de la civilización y del progreso de la Ilustración en la 
nación [...] En los círculos liberales y republicanos que le eran favorables, 
el sufragio universal seguía entendiéndose como un reconocimiento de ca- 
pacidad potencial, mucho más que como una consecuencia del principio de 
igualdad, una traducción simbólica de los humanos juntos en sociedad (...] 
A eso se debe el gran debate acerca del carácter prematuro de la introducción 
del sufragio universal. Con frecuencia se lo rechazaba porque todavía era de- 
masiado pronto. Lo que se temía era el sufragio de las masas ignorantes e 
inmaduras.!% 


Dicho eso, el liberalismo se identificaba con el racionalismo, con la 
ciencia y con el progreso económico, y por esa razón, y en ese sentido, 
para mediados de siglo “casi todos los hombres de Estado y funciona- 


ros civiles (...] eran liberales, al margen de su afiliación ideológica” 
(Hobsbawm, 1975: 105).!9* 


'BEl vínculo entre educación y orden es bien explicado por Johnson (1970: 119): 
"La obsesión de principios de la era victoriana con la educación de los pobres se en- 
bende mejor como una preocupación acerca de la autoridad, acerca del poder, acerca 
de la afirmación (¿o reafirmación?) del control. Esta preocupación se expresaba en un 
intento inmensamente ambicioso para determinar, mediante la captación de métodos 
educativos, los patrones de pensamiento, sentimiento y comportamiento de la clase 
trabajadora. La escuela, supervisada por su maestro confiable, rodeada por los muros 
de su área de juegos, iba a criar una nueva raza de trabajadores: respetuosos, alegres, 
esforzados, legales, patrióticos y religiosos.” 

" Pero también es cierto que, en la consagración del liberalismo que tuvo lugar 
a mediados de siglo, “los hombres que presidían oficialmente los asuntos del orden 
burgués victorioso en su momento de triunfo eran un noble rural de Prusia, profun- 
damente reaccionario, un emperador de imitación en Francia y una sucesión de terra- 
tenientes aristocráticos en Gran Bretaña” (p. 3). Zeldin (1958: 46) no encuentra en 
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Lo más interesante que cabe observar respecto a este periodo y 
la posición de los conservadores. Si en 1834, después de la Ley y 
Reforma, sir Robert Peel “había rebautizado a su partido como 'C, 
servador”, fue para dejar claro que no tenía la intención de sep 
en ningún sentido una política de reacción” (Halévy, 1947: 57). y 
mismo tiempo, en Francia, después de la revolución de 1830, el cop. | 
servadurismo se estaba elaborando como “la forma en que se mane 
ja una sociedad posrevolucionaria”, como una forma de “concluirk | 
revolución”. Como tal, ya no está en oposición al liberalismo, com | 
lo expresa tan bien Rosanvallon (1985: 277-278): “Más bien se conce | 
bía a sí mismo como la manera de completar el liberalismo, comos ' 
eternidad.” 

A consecuencia de ello también los conservadores comenzaron 
favorecer el Estado fuerte. Para ellos había por lo menos tres con | 
deraciones. La primera era la debilidad intrínseca del llamado ah | 
tradición y la continuidad, que Burke había querido convertir en bas | 
de la ideología conservadora.'* Porque, como señala Bénéton (1% 
116), esta posición conducía a contradicciones una vez que se pro 
ducen, como en Francia, interrupciones duraderas que han llevado 
a crear otras tradiciones. ¿Que cabe hacer entonces? El pensamiento 


f 


ello un accidente ni una paradoja: “Las variopintas cualidades [de Napoleón] ul va | 
eran necesarias para un hombre abocado a transformar un país en el cual lo vicjoyho 

nuevo se confrontaban sin reconciliación alguna [(...] En muchos sentidos Disraeh ca | 
su contraparte en Inglaterra, que llevaba a cabo una labor semejante, y era extras | 
místico como él. Sus seguidores estaban igualmente divididos en ambos países, y losdn | 


. . 2 . ' 
tenían que tratar con todos los extremos, desde el radicalismo más progresista hastad 
máximo toryismo.” 


5 Gash (1963: 163-164) detalla el efecto a largo plazo de este cambio: “La esenú | 
del conflicto interno del Partido Conservador en 1841-1846 se dio precisamente respe 
Lo a qué era principio y qué estaha sujeto a las “reglas flexibles de la política”. Pecl poda 
sostener con justicia que jamás se había embarcado en política alguna que no fuex. 
en el fondo, conservadora. Estimular el comercio y la indusuia, desalentar el cartismo 
sectario y las clases mediante la prosperidad y la Liga [contra las Leyes de los Cereal] 
mediante concesiones oportunas, eran, en su opinión, la forma más certera de prese: 
var el liderazgo aristocrático y la tradicional estructura de poder.” 

'é* Gash (1977: 27) resume así el punto de vista de Burke: “El cambio era pare de 
la vida política tal como lo era de cualquier organismo; el tiempo en sí mismo es d 
máximo innovador [...] Pero era necesario respetar la continuidad del tejido soci | 
El cambio debía darse de manera muy gradual, por evolución, no por revolución; pa 
adaptación, no por destrucción (...] No sentía más que desprecio por el reformista da: 


trinaño que actuaba como si en la búsqueda de la justicia abstracta pudiesen paur* 
por alto la naturaleza humana y la sociedad existente.” 


—— no 
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político conservador empezó a oscilar “entre el fatalismo y al reformis- 
mo radical, entre el gobierno de un Estado limitado y el llamamiento 
a un Estado fuerte”. Por eso para muchos conservadores el Estado 
fuerte se convirtió en la vía a la restauración, o al menos a la restaura- 
ción parcial, de la tradición. En segundo lugar, muchos conservadores 
sentían que el conservadurismo era “una actitud que veía en la ley, el 
orden, y el régimen estable, el primer principio de gobierno” y, como 
Peel, sacaban de esto la conclusión de que “la conservación y la mejo- 
ría continuada de las instituciones del Estado [eran] en principio el 
corolario necesario” (Gash, 1977: 59). 

Pero la tercera razón era la más convincente, tal como lo advirtió el 
ideólogo liberal Guido Ruggiero (1959: 136-137) al analizar cómo los 
tores británicos, influidos por los románticos alemanes, transfirieron 
al Estado su defensa de las prerrogativas reales: 


Lo que debía reafirmarse era la importancia y el prestigio del Estado. Éste 
había de verse no como un compromiso entre intereses personales opuestos 
sino como lo que llamó Burke... una comunión viviente de mentes. 

Por esta razón los conservadores reconocían la necesidad de ampliar la 
base del Estado y de construirlo, no sobre la torre del privilegio, sino sobre 
la humilde pero sólida plataforma de los sentimientos e intereses de todo el 
pueblo. El viejo toryismo había creado un gobierno oligarca; pero, ¿acaso el 
gobierno liberal no era una oligarquía, con menos derecho a gobernar por- 
que se basaba exclusivamente en la riqueza separada del nacimiento y de los 
privilegios de una antigua tradición? 

¿Por qué, preguntaban los conservadores, el liberalismo deseaba debilitar 
al Estado? La respuesta era sencilla. Quería permitir el libre juego de las fuer- 
zas más intensas que competían con las más débiles, y el pleno poder para 
explotar a las masas indefensas, que eran las víctimas y no los protagonistas de 
talucha, destruyendo todo poder superior a los individuos que fuese capaz de 
ejercer sobre ellos una función moderadora e igualizadora.'” 


'* El papel de la monarquía como símbolo fue un interesante efecto colateral de las 
luchas políticas, como observa Hill (1929: 100): “Al combaur las tendencias centraliza- 
doras de la legislación reformista [liberal], tories y radicales por igual se dejaron llevar 
en la dirección del étatisme de otro tipo. Disraeli restringía el arrogante poder del parla- 
mento y el gabinete exaltando a la soberana. Richard Oastler apelaría al sentido común 
de la joven reina para limitar con sus prerrogativas lo que él denominaba el poder de 
los comisionados para infligir crueldad, y ese grito seguía oyéndose cuando Oastler se 
había sumido ya en la ancianidad. Fueron entonces Kingsley y los socialistas cristianos 
quienes se dedicarían a exaltar a la reina.” 
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Cuando en 1960 lord Kilmuir (1960: 70-71) procuró explicar cómo 
era que los conservadores en Gran Bretaña siempre volvían al poder 
tras grandes derrotas por causa de “movimientos sociales revoluci 
narios” (así denomina a 1832, 1846, 1906 y 1945), su respuesta es “kl 
tradición de Shaftesbury”, que define como la asociación del toryismo 
con “la intervención del Estado para garantizar niveles mínimos en 
diversas formas, por ejemplo leyes sobre las fábricas, leyes sobre k 
vivienda y la salud pública, y leyes en nombre de los sindicatos”; en 
pocas palabras, porque los conservadores habían usado al Estado pan 
su propia versión de reformismo social. 

Esta “alianza mutuamente ventajosa entre el partido [conservador] 
y el pueblo” estaba en el centro del denominado toryismo nacional de 
Disraeli. Pese al hecho de que el ascenso originario de Disraeli en el 
partido tory fue resultado de su feroz oposición a la revocación de la 
Leyes de los cereales por parte de Peel, si se observa de cerca la propia 
práctica política posterior de Disraeli se advierte que es “de espiñm 
en gran medida 'peelita”” (Smith, 1967: 4, 15).'* Esencialmente lo 
que Disraeli le añadió al “peelismo” fue el imperialismo. El refomis 
mo liberal habría de verse como “un medio, una senda, una disciplim 
al servicio de un fin superior, el imperio” (Ruggiero, 1959: 140), atar 
do así más firmemente a las clases trabajadoras con la nación y, hasu 
cierto punto, con el Partido Conservador. 

Podría decirse que, si el gran logro político del liberalismo en el 
periodo 1830-1875 fue domar a las clases peligrosas, el gran logro 
ideológico fue domar al conservadurismo, transformándolo en un 
variante del reformismo racional orientado al Estado que proponía el 
liberalismo. El terreno común era el nacionalismo y el Estado fuente, 
lo que afectaría incluso la visión cultural de los conservadores. Bar 


18 En el decenio de 1980, cuando Margaret Thatcher, por primera vez desde We 
llington, logró hacer ilegítimo el reformismo como doctrina y práctica conservador, 
hubo un esfuerzo por redefinir “el legado de Disraeli” sugiriendo que de hecho habú 
estado “obsesionado” por la división del partido provocada por Peel. Véase Coleman 
(1988: 157, 161-162): “El principal compromiso [de Disraeli] siempre había sido coa 
su partido y sus propósitos conservadores (...] Lo que destaca es la continuidad y elu? 
dicionalismo del ministerio de Disraeli, no un alejamiento de los mismos [...] esta con 
clusión desilusionará a los románticos que quieren encontrar una profunda creatividad 
en el liderazgo de Disraeli [...] Impidió [que el partido] pasase ya fuese a una posición 
significativamente más progresista o a una más rígidamente intransigente.” Coleman 
minimiza también el radicalismo de las intenciones de la reforma parlamentaria de 
1866-1867 (véanse las pp. 131-138). 
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run (1943: 143-144), al discutir el paso cultural del romanticismo al 
realismo en el periodo 1850-1885, lo denomina un “rebote de [la] 
desilusión” de 1848. Señala el ascenso tanto de la realpolitik como del 
materialismo, una y otro apuntalados por la “augusta autoridad de las 
ciencias fisicas”. Sostiene: 


Liberales, conservadores y radicales estaban unidos por su deseo común de 
un carácter nacional tangible, territorial; las hipótesis científicas se ponían a 
prueba de acuerdo con su adecuación a la representación o analogía mecáni- 
ca [...] mientras que la fuerza [...] se aplicaba como el gran resolvente de las 
paradojas y complejidades sociales.!5 


Mientras el liberalismo y el conservadurismo se movían hacia su 
“política común de intervención del Estado” algunos conservadores 
(como Chamberlain a finales del siglo x1Xx) trataron de insistir en la 
disúnción de que para los conservadores era un acto de “patrocinio”, 
mientras que para los liberales era la creencia de que “debería ayudar- 
se atodas las personas a gobernarse a sí mismas”. Pero como dice Ru- 
ggiero (1959: 151), “en la práctica la diferencia solía ser muy tenue”. 
Por supuesto que lo era. En 1875 los socialistas no estaban del todo 
domados. Eso sólo se lograría plenamente en el periodo 1875-1914. 
Schapiro (1949: vii) podría concluir así su libro sobre liberalismo: 
“Cuando finalizó históricamente el siglo xIx, en 1914, el liberalismo 
había sido aceptado como la forma de vida política en Europa. 


"812 necesidad de buscar subtextos puede verse en el hecho de que así como el 
realismo se utilizó para simbolizar la “nacionalidad tangible, territorial”, lo mismo ha- 
bia ocurrido con el romanticismo en el periodo anterior. Véase Agulhon (1973: 13-14). 
“Todo llevaba [en 1848] a la élite intelectual a ver en la agente una reserva de fuerzas 
nuevas y saludables. Los inspiradores y dirigentes de los movimientos nacionalistas en 
Eusopa central y oriental, adoptando temas planteados inicialmente a finales del siglo 
anterior por el romanticismo alemán, en su lucha contra las aristocracias y sus culturas 
cosmopolitas, exaltaban las virtudes nacionales del folclore, de las canciones y cuentos 
populares o de la salud primordial de las masas. Desde luego Francia no estaba en la 
misma situación, pues se consideraba que allí se había resuelto el problema 
Pero los pueblos y las nacionalidades sublevados, desde Grecia hasta Irlz 
Polonia hasta Italia, eran muy apreciadas para nuestros liberales y republi 
lo anto la ideología vagamente populista que apoyaba las luchas europeas 
influir sobre sus amigos franceses”. 


Auguste Saint-Gaudens, Robert Gould Shaw y el 54 regimiento. En la guerra dl 
de Estados Unidos el norte organizó, un poco a regañadientes, un regimiento 
de voluntarios negros encabezado por un oficial blanco procedente de um 
familia abolicionista de Massachusetts. El 54 regimiento se hizo famoso pora 
valor en el ataque a Fort Wagner. Unos treinta años después le encargarona 
Saint-Gaudens un monumento que se erigiría en Boston. Como puede vers, 
el monumento trata en gran medida del comandante blanco. Apenas en 19%! 
los nombres de 64 soldados negros que murieron en esa batalla se inscribie 
ron en la parte posterior del monumento. (Cortesía de la Yale Collection d 
American Literatura, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Unive 


dad de Yale.) 


4 EL CIUDADANO EN UN ESTADO LIBERAL 


Difícilmente hay que insistir en que el principio de la 
soberanía nacional está en el corazón mismo de la Re- 
volución francesa. Pero es una verdad manida aun- 
que digna de repetirse que este principio fue creado —y 
puesto en práctica— por la transferencia de la sobera- 
nía absoluta del rey a la nación. Y es también digna 
de analizarse. 


KEITH MICHAEL BAKER, “Souveraineté” (1988) 


Yo diría que la tradición de la Revolución francesa 
[...] tuvo mayor impacto en el siglo xix que en sus 
contemporáneos. 


ERNEST LABROUSSE (1949b: 29) 


La desigualdad es una realidad fundamental del moderno sistema- 
mundo, tal como lo ha sido de todos los sistemas históricos conocidos. 
Lo diferente, lo que es específico del capitalismo histórico, es que la 
igualdad ha sido proclamada como su objetivo (y de hecho como su 
logro): igualdad en el mercado, igualdad ante la ley, la igualdad social 
fundamental de todos los individuos dotados de derechos iguales. La 
gran cuestión política del mundo moderno, la gran cuestión cultural, 
ha sido cómo reconciliar el abrazo teórico de la igualdad con su po- 
larización continua y crecientemente aguda de las oportunidades y 
satisfacciones de la vida real que han sido su resultado. 

Durante largo tiempo —tres siglos, desde el xv1 hasta el xvi1I— esta 
cuestión era escasamente tomada en cuenta en el moderno sistema- 
mundo. La desigualdad seguía considerándose natural, ordenada por 
Dios, de hecho. Pero una vez que el clímax revolucionario de finales 
del siglo xvI11 transformó el lenguaje de la igualdad en un icono cul- 
tural, una vez que los desafíos a la autoridad se volvieron cosa habitual 
por doquier, no fue posible seguir ignorando la disparidad entre la 
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teoría y la práctica. La necesidad de contener las implicaciones de esta 
reclamación cultural, y por lo tanto de domesticar a las ahora “clases 
peligrosas”, se convirtió en una prioridad para quienes detentaban el 
poder. La construcción del Estado liberal fue el principal marco que 
se construyó para limitar esa pretensión. La elaboración de las ideolo 
gías modernas fue, a su vez, un mecanismo esencial de la construcción 
del Estado liberal. 


LA REVOLUCIÓN FRANCESA Y EL CONCEPTO DE CIUDADANÍA 


El gran gesto simbólico de la Revolución francesa fue la insistencia en 
que ya no se usasen títulos, ni siquiera los de monsieuro madame. Todos 
tenían que ser llamados citoyen (“ciudadano”). Este gesto pretendía 
demostrar el repudio de las jerarquías tradicionales, la incrustación 
de la igualdad social en la nueva sociedad que se estaba construyendo. 
La Revolución francesa llegó a su fin. Volvieron a instituirse los títulos. 
Pero sobrevivió el concepto de “ciudadano” (aunque no su uso como 
forma de tratamiento). Hizo más que sobrevivir. Floreció. Se convirtió 
en el basamento retórico del Estado liberal. Y fue adoptado jurídica: 
mente en todos lados, hasta el punto de que para 1918 el mundo tuw 
la necesidad de inventar el concepto de personas “sin Estado” para 
describir a esa parte relativamente pequeña de la humanidad que no 
podía atribuirse la ciudadanía en ningún lado. 

Se pretendía que el concepto de ciudadano fuese incluyente, se 
quería insistir en que todas las personas de un Estado, y no sólo al 
gunas de ellas (un monarca, los aristócratas) tenían el derecho a ser 
parte, parte igual, del proceso de toma colectiva de decisiones en la 
escena política. De ello se derivaba que todos debían tener derecho 
a recibir los beneficios sociales que pudiese distribuir el Estado. Para 
la segunda mitad del siglo Xx la existencia de derechos que les están 
garantizados a los ciudadanos llegó a representar la definición míni 
ma de lo que constituye un Estado “democrático” moderno, cosa que 
para entonces prácticamente todos los estados afirmaban ser. 

Pero la otra cara de la inclusividad de la ciudadanía era la exclusión. 
Los que no caían en esta nueva categoría de ciudadanos del Estado 
se convertían por definición en ese otro concepto nuevo: extranjeros. 
Los extranjeros de un Estado podían ser tal vez ciudadanos de algún 
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otro, pero no de éste. No obstante, para un Estado dado ni siquiera 
hexclusión de los extranjeros dentro de sus fronteras limitaba dema- 
siado el número de personas teóricamente incluidas. En la mayoría 
de los casos más de 90% de los residentes del país eran ciudadanos, 
es decir legalmente ciudadanos, porque ahora la ciudadanía se había 
convertido en cosa de definición legal. 

Y precisamente ése era el problema que enfrentaban los estados 
después de la Revolución francesa. Demasiadas personas eran ciu- 
dadanos. Los resultados podían ser verdaderamente peligrosos. La 
historia del siglo x1x (y del xx, de hecho) fue que algunos (los que 
enían privilegios y ventajas) continuamente trataban de definir de 
forma estrecha la ciudadanía, y todos los demás respondían tratando 
de validar una definición más amplia. La teorización intelectual de 
los siglos posteriores a 1789 se centró en torno a esta lucha. Los movi- 
mientos sociales se formaron en torno a esta lucha. 

La manera de definir la ciudadanía en sentido estrecho en la prácti- 
ca, reteniendo el principio en teoría, consiste en crear dos categorías 
de ciudadanos. El esfuerzo se inició con el abate Siéyés, apenas seis 
días después de la caída de la Bastilla. En un informe que leyó ante el 
Comité Constitucional de la Asamblea Nacional el 20-21 de julio de 
1789, Siéyes propuso una distinción entre derechos pasivos y activos, 
entre ciudadanos pasivos y activos. Los derechos naturales y civiles, 
dijo, son derechos “para cuya conservación y desarrollo se forma la 
sociedad”. Éstos son derechos pasivos. Existen también derechos po- 
líicos, “aquellos por los cuales se forma la sociedad”. Éstos son dere- 
chos activos. Y a partir de esta distinción Siéyés extrajo la conclusión 
siguiente: 


Todos los habitantes de un país deberían gozar en él de los derechos de los 
ciudadanos pasivos, todos tienen derecho a la protección de su persona, de 
su propiedad, de su libertad, etc. Pero no todos tienen el derecho de desem- 
peñar un papel activo en la formación de las autoridades públicas; no todos 
son ciudadanos activos. Las mujeres (al menos en el momento actual), los 
niños, los extranjeros y aquellos otros que no contribuyen en nada al sostén 
del establecimiento público no deben estar autorizados a influir activamente 


!*A comienzos del siglo x1x un fantasma acosaba a la mayoría de los comentaristas 
políticos [publicistes): el de la disolución social [...] En el núcleo de estas preocupacio- 
ses comunes se ubicaba el deseo de eludir el modelo de la soberanía popular (...] Los 
números eran los que estaban causando miedo” (Rosanvallon, 1985: 7576). 


210 IMMANUEL WALLERSTEIN 


sobre la vida pública. Todos tienen derecho a gozar de las ventajas de la so 
ciedad, pero sólo aquellos que contribuyen al establecimiento público son 
verdaderos accionistas (actionnaires) de la gran empresa social. Sólo ellos son 


verdaderos ciudadanos activos, verdaderos miembros de la asociación (Siéyis, 
1789: 193-194). 


Sin siquiera parpadear, Siéyes agregó luego que la igualdad de de 
rechos políticos es un principio fundamental (pero presumiblemente 
sólo para los ciudadanos activos), sin el cual volverían a instalarse los 
privilegios. El 29 de octubre de 1789 la Asamblea Nacional tradujo 
este concepto teórico en un decreto legal que definía a los ciudada- 
nos activos como aquellos que pagaban un mínimo de tres días de 
salario como impuesto directo. La propiedad se convirtió en un requi 
sito de la ciudadanía activa. Como señala Rosanvallon (1985: 95), “Si 
la razón es soberana, los hombres no pueden inventar leyes. Tienen 
que descubrirlas [...] La noción de capacidad encuentra su lógica en 
este marco”.* 

El intento de circunscribir el significado de la ciudadanía adop 
tó muchas formas, todas las cuales involucraban necesariamente la 
creación de antinomias que pudiesen justificar la división entre ciudz 
danos pasivos y activos. Las distinciones binarias (de rango, de clase, 
de género, de raza/etnicidad, de educación) son realidades antiguas. 
Lo diferente del siglo x1x eran los intentos por elegir un andamiaje 
teórico que pudiese legitimar la producción de tales distinciones en 
categorías legales a fin de que esas categorías sirviesen para limitar 
el grado en el cual se daba en la realidad la igualdad proclamada de 
todos los ciudadanos. 

La razón es simple. Cuando la norma era la desigualdad no había 


* La justificación teórica era que un criterio para ser votante era la “independenda 
de opinión”. De ello se derivaba que “todos los que se consideraban dependientes de 
algún otro en el ejercicio de su voluntad, como menores, mujeres o sirvientes, quedz 
ban excluidos del sufragio” (Gueniffey, 1988: 616). Éste fue el origen de lo que después 
habría de llamarse el régime censitaire (Théret, 1989: 519). 

La aptitud para opinar siguió siendo la principal justificación para negar el acceso 
al sufragio. En 1824, por ejemplo, James Mill, una figura destacada entre los liberales 
ingleses de su tiempo, se manifestó en contra del sufragio de las mujeres, así como de 
los miembros de las clases trabajadoras, “sobre la base de que sus intereses podían ser 
representados eficazmente por otras personas más capaces de ejercer el poder político 
por cuenta de ellos: maridos y padres, en el caso de las mujeres, y la parte “más sabia y 


virtuosa de la comunidad, las filas medias” en el caso de la clase trabajadora” (Taylor, 
1983: 16). 
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necesidad alguna de hacer otra distinción que la existente entre los 
de diferente rango... genéricamente, entre nobles y plebeyos. Pero 
cuando la norma oficial empezó a ser la igualdad, de pronto se volvió 
crucial saber quién estaba incluido de hecho en el “todos” que tie- 
nen iguales derechos; es decir, quiénes son los ciudadanos “activos”. 
Cuanto más se proclamaba la igualdad como principio moral, más 
obstáculos —los jurídicos, políticos, económicos y culturales— se ins- 
ituían para impedir su realización. El concepto de ciudadano forzó a 
lacnistalización y rigidización —tanto intelectual como legal— de una 
larga lista de distinciones binarias que llegaron luego a constituir el 
sustento cultural de la economía-mundo capitalista en los siglos XIX y 
Xx: burgués y proletario, hombre y mujer, adulto y menor, proveedor 
y ama de casa, mayoría y minoría, blanco y negro, europeo y no eu- 
ropeo, educado e ignorante, calificado y no calificado, especialista y 
aficionado, científico y lego, alta cultura y baja cultura, heterosexual y 
homosexual, normal y anormal, apto y discapacitado y, desde luego, la 
categoría originaria implícita en todas las demás: civilizado y bárbaro. 

En los estados en los cuales los ciudadanos gozaban de iguales de- 
rechos los grupos dominantes estaban tratando de excluir, mientras 
que los grupos dominados estaban tratando de ser incluidos. La lucha 
se llevaba a cabo en la escena política tanto como en la intelectual. To- 
das las personas se encontraban a un lado o al otro de las antinomias. 
Quienes estaban del lado dominante se inclinaban por teorizar las 
distinciones como si de alguna manera fuesen naturales. El problema 
clave para ellos consistía en cerciorarse de que estuviesen, individual- 
mente, en el extremo dominante de todas y cada una de las distincio- 
nes binarias. Frente a ellos, los que se ubicaban en el lado dominado 
empezaron a organizarse, tratando de devaluar, destruir o redefinir 
las disunciones a fin de reubicarse en la categoría de ciudadanos acti- 
vos, en la categoría de los civilizados. 

El hecho de que existiesen múltiples categorías binarias creaba una 
dificultad. Era posible estar del lado dominante en algunas categorías 
mas no en otras. Los que no tenían lo que podríamos llamar una 
calificación perfecta debían tomar decisiones políticas si querían ser 
considerados parte del grupo que comprendía a los ciudadanos más 
plenos. Comprensiblemente, con frecuencia trataban de dar priori- 
dad a aquellas categorías en las cuales estaban del lado dominante. 
El resultado podía ser cierto ensanchamiento del grupo privilegiado, 
pero esto no hacía más que aumentar las dificultades para los que 
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seguían estando excluidos. Esta lucha acerca de las definiciones de 
las prioridades de las categorías binarias era la que estaba en la base 
de los continuos debates que se producían dentro de los movimientos 
sociales respecto a las tácticas de sus luchas y a la naturaleza de las 
alianzas potenciales y deseables. 

Desde luego, el concepto de ciudadanía tenía por fin ser libera: 
dor, y de hecho nos liberó a todos del peso muerto de las jerarquías 
recibidas que pretendían ser de orden divino o natural. Pero la li 
beración sólo fue una liberación parcial de las discapacidades, y las 
nuevas inclusiones hicieron más tajantes y más visibles las exclusiones 
subsistentes (y las nuevas). Como consecuencia de ello, los derechos 
universales resultaron ser, en la realidad, una especie de espejismo 
lingúístico, un oxímoron; llegó a ocurrir que para crear una república 
de iguales virtuosos se requería el rechazo de otros que, debido a eso, 
pasaban a considerarse no virtuosos.? 

El liberalismo, que se convertiría en la ideología dominante del 
mundo moderno, pregonaba que la virtud era algo que podía ensenar- 
se, y por consiguiente ofrecía el progreso administrado de los derechos, 
la promoción administrada de los ciudadanos pasivos al estatus de civ- 
dadanos activos... una vía para la transformación de los bárbaros en los 
civilizados. Como se creía que el proceso legal de promoción era ime 
versible, era necesario manejarlo con cuidado, prudentemente y, por 
sobre todo, gradualmente. Por un lado, los movimientos sociales que 
se estaban creando para defender los intereses de aquellos cuyos dere- 
chos no estaban plenamente reconocidos debatían siempre qué podía 
hacerse para poner fin lo antes posible al no reconocimiento. Había 
quienes insistían en que los movimientos deberían ser antisistémicos; es 
decir, que tendrían que procurar destruir el sistema histórico existente 
que había hecho posibles las farsas de la igualdad. Y había quienes eran 
esencialmente integracionistas, es decir, quienes creían que el papel de 
los movimientos era meramente el de acelerar el programa liberal ya 
existente de la adquisición administrada de derechos. 


*La distinción de Siéyés sería adoptada, de una u otra firma, por doquier. “Los libera 
les italianos, igual que sus contrapartes en toda Europa, hacían una distinción muy clara 
enue la ciudadanía (i cittadini) y las masas o el pueblo (il popolo). En un Estado liberal el 
pueblo estaba calificado para detentar derechos civiles, pero sólo a la ciudadanía, una 
minoría idónea para ocupar cargos de responsabilidad en virtud de su sexo, propieda: 
des y educación formal, se le podían confiar adecuadamente los derechos de propiedad 
[-..] La posición liberal [...] reflejaba el temor de que la democracia política pudiese 
conducir a un gobierno inestable y al "gobierno de las turbas'” (Lovett, 1982: 33). 
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Como vimos, la historia empezó con la propia Revolución francesa. 
Siéyes, en ese mismo memorándum, dijo: “Toda autoridad pública, 
sn distinción, es una emanación de la voluntad general. Toda viene 
del pueblo... es decir, de la nación. Estos dos términos deben consi- 
derarse sinónimos” (1789: 195). La implementación de este punto 
de vista fue simple y rápida. Todo lo que había sido etiquetado como 
real se reetiquetaba como nacional.* “Para los revolucionarios fran- 
ceses la nación no era algo dado; era algo que debía crearse” (Cruz 
Seoane, 1968: 64). El concepto de nación se difundió rápidamente a 
otros países.¿ También fueron los revolucionarios franceses los que 
primero usaron el concepto de nación para justificar el concepto de la 
autodeterminación de las naciones. Cuando la Asamblea, el 13 de sep- 
tiembre de 1791, votó en favor de la anexión de Avignon y del Comtat 
Venaisson, lo hizo en el nombre del “derecho del pueblo a determi- 
nar su propio destino [disposer d 'eux mémes]” (Godechot, 1965: 189). 

No obstante, tras haber observado que la soberanía nacional que- 
daba constituida en el momento en que la soberanía pasaba de la 
corona a la nación, Nora (1988: 893) se pregunta apropiadamente: 
“¿Pero qué nación?... ¿Y qué sociedad?” Los entusiasmos de la gente 


*Codechot (1971: 495) señala: “Durante la campaña electoral de 1789 la nación 
adquirió repentinamente una resonancia revolucionaria que la hizo muy popular entre 
hs masas. En efecto, la "nación reunida en asamblea", y luego simplemente la nación, 
asumiria la posición del rey en la jerarquía. A eso se debe el lema que se adoptó en sep- 
vembre de 1789: “La Nación, la Ley, el Rey*. La nación que decide, que comanda la ley; 
e rey que sólo implementa la ley. Todo lo que había sido *real' se convertía en nacional 
Asamblea Nacional, guardia nacional, ejército nacional, educación nacional, economía 
racional, dominios nacionales, bienestar nacional, deuda nacional, etc. Siguiendo el 
gjemplo de los crímenes de l¿se-majesté, había entonces crímenes de lése-ration”. 

Nora (1988: 801) destaca el hecho de que la Revolución francesa reunió tres senti- 
des del término nación: “el significado social: un conjunto de ciudadanos iguales ante 
Bley; el significado jurídico: el poder constituyente en relación con el poder constitui- 
do; el significado histórico: un grupo de personas unidas por la continuidad, con un 
pasado y un futuro”. Billington (1980: 57) destaca la importancia psicológica social del 
concepto: “[La nación es] una nueva fraternidad en la cual se descartan las pequeñas 
lealtades y las enemistades mezquinas por las exaltaciones de volver a nacer como en- 
fents de la patrie. hijos de una patria común.” La considera un “ideal militante”. 

*En 1810 las Cortes de Cádiz convirtieron la "soberanía nacional" y “la soberanía del 
pueblo” en el nuevo principio político básico, y también aquí todo lo que había sido 
"real" se volvió “nacional” (Cruz Seoane, 1968: 53, 64). Lyttleton (1993: 63) sostiene, 
en el caso de Italia: “La cuestión italiana no existía como realidad política antes de 
1796.Los jacobinos italianos fueron los primeros en postular la ceración de una ltalia 
mida como proyecto político concreto, y su concepto de la nación se derivaba de la 
Revolución francesa”. 
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común y corriente durante el momento culminante de la Revolución 
francesa pueden haberle dado una tonalidad momentáneamente hi 
perigualitaria al concepto de nación, pero existía también una tradi 
ción ilustrada muy diferente que había distinguido de manera tajante 
entre la “nación” —concepto usado para denotar los estratos educ: 
dos— y el “pueblo”, que “no era depravado pero sí fácilmente influido 
[y que por lo tanto] requería una educación moral, técnica (y física) 
apropiada a su condición, que lo equipase de la mejor manera posible 
para una vida de trabajo” (Woolf, 1989: 106). Seguirían jugándose 
esos juegos lingúísticos con énfasis que variaban desde patria hasta 
nación y hasta pueblo.? 

No pasaría mucho tiempo antes de que el término nación se vol 
viese demasiado moderado, y el término pueblo se había vuelto tan 
popular que hasta los gobernantes autócratas procuraban utilizarlo, 


Para el decenio de 1830 los revolucionarios románticos hablaban casi rub- 
nariamente de le peuple, das Volk, il popolo, narod o lud como una especie de 
fuerza vital regeneradora en la historia humana. Los nuevos monarcas que 
subieron al poder después de las revoluciones de 1830, Luis Felipe y Leopol 
do I, buscaron la sanción del “pueblo” como el rey “de los franceses” y el rey 
de “los belgas”, más que de Francia o de Bélgica. Hasta el reaccionario zar 
Nicolás 1, tres años después de aplastar el levantamiento polaco de 1830-1831, 
proclamó que su propia autoridad se basaba en la “nacionalidad” (así como 
en la autocracia y en la ortodoxia cristiana), y su término narodnosí, que tam- 
bién significaba “espíritu del pueblo”, estaba copiado del polaco narodawst 
(Billington, 1980: 160). 


Pero era más que un juego. Era parte del crucial debate acerca de 
quién era un verdadero ciudadano. Y no se trataba meramente de 
un debate abstracto. La Asamblea Nacional, y luego la estructura que 
la sucedió, la Convención, se enfrentaron a tres cuestiones concretas 


*Godechot (1971: 495) afirma que una lectura de los cahiers de doléance revela que 
las clases educadas eran las que solían utilizar el término patrie, y las que parecian estar 
muy conscientes de la controversia histórica entre Voltaire, que había definido patre 
como “el país en el cual uno se siente bien” (14 ou on est bien) y Rousseau, quien había 
insisudo en que “era el país en el que se había nacido”. El término nation era usado 
por los que tenían tendencias más revolucionarias. Sin embargo Robespierre parecía 
querer rescatar patre para la causa revolucionaria. Dijo: “En los estados aristocráticos el 
término patrie carece de sentido salvo para las familias patricias que han confiscado la 
soberanía” (citado en Carréere d'Encausse, 197]: 222). 
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relauvas a la ciudadanía: las mujeres, los negros y los trabajadores. El 
historial de la Revolución francesa fue mixto, pero en cada uno de 
estos casos decidieron exclusiones que generaron amargura. 

En el caso de las mujeres todo empezó mal. El decreto real que 
convocó a los Estados Generales especificaba que las mujeres que de- 
entaban feudos señoriales debían escoger apoderados varones que 
bs representasen en el Colegio Electoral: nobles para las mujeres se- 
glares y clérigos para las monjas (Landes, 1988: 232, n. 5). Sin em- 
bargo, las mujeres (comunidades religiosas, sociedades de mujeres 
comerciantes) escribieron cahiers de doléance. Y algunas de sus quejas 
presagiaban posteriores problemas de alianzas. Mme. B*** O***, del 
Pays de Caux, escribió: “Se habla de liberar a los esclavos negros [...] 
¿será posible que [la nación] se mantenga muda respecto a nosotras?”” 

Esbien sabido que las mujeres desempeñaron un papel importante 
en diversas demostraciones populares durante la Revolución france- 
a, más fundamentalmente en los llamados días de octubre de 1789, 
cuando las mujeres de los mercados parisinos (junto con los guardias 
nacionales) marcharon hacia Versalles y obligaron a la pareja real a 
residir en la capital. Pero esta demostración tenía que ver con los de- 
rechos de los pobres, no los de las mujeres en sí mismas.* Y dos meses 


'Duhet, 1989: 33. Poco después, en un llamamiento a la Asamblea, alguien escribió: 
"Las mujeres son, sin duda, tan meritorias (valent bien) como los judíos y las personas de 
color” (citado en Rebérioux, 1898: x). 

*Hufton (1971: 95) afirma: “La división social más significativa del antiguo régimen 
(..] era la que había entre quienes podían proclamar, orgullosos, "siempre hay pan en 
guestra casa y los que no podían decir lo mismo (...] Las mujeres de los motines por el 
pan le debían su intensidad a lo mucho que valoraban la necesidad de mantenerse del 
bdo correcto de la línea que separaba la pobreza de la indigencia [...] Los indigentes 
no eran manifestantes, no eran amotinados [...] no daban nada y no esperaban nada. 

"De manera que los motines del pan de la Revolución francesa, ya se tratase de la 
marcha a Versalles del 56 octubre de 1789 o, en menor medida, de las journées de ger- 
asinal y prairial del año 1H, fueron par excellence días de las mujeres. Cuando se trataba 
de pan, era su territorio; un amotinamiento por el pan sin mujeres es una contradic- 
dón inherente” 

Applewhite y Levy (1984: 64) ven el papel de las mujeres de manera un poco dife- 
rente: Las mujeres de las clases populares de París hicieron una gran contribución a lo 
que ene de más significativo, incluso único, la Revolución: su logro de la soberanía 

popular de base democrática en el mundo occidental del siglo xvi. La reclamación 
kminista para obtener derechos civiles y políticos derivada del liberalismo ilustrado 
nunca fue un elemento central de las luchas de poder revolucionarias, y les fueron ne- 
gados pos el Código Napoleónico, pero las actividades políticas de las mujeres que no 
formaban parte de la élite se encontraban en el corazón de la política revolucionaria”. 


216 IMMANUEL WALLERSTEIN 


después de esos motines, el 22 de diciembre de 1789, la Asamblea 
Nacional excluyó formalmente a las mujeres del derecho al voto. Es 
verdad que Condorcet escribió en 1791 su famoso panfleto en el que 
clamaba para que las mujeres tuviesen droit de cité, pero no convenció 
a los que tenían el poder. La constitución de 1791 renovó la exclusión, 
que se reiteró en un voto de la Convención el 24 de julio de 1793, que 
especificaba que las mujeres quedaban excluidas de todos los dere 
chos políticos, que en realidad era algo que por lo menos las mujeres 
de la aristocracia habían tenido en el antiguo régimen.? 

Cierto, se instituyeron algunas mejoras en los derechos de las mu- 
jeres. El matrimonio y el divorcio se convirtieron en procesos civiles, 
Se abolió la primogenitura y se promulgó el derecho de los niños ile- 
gítimos y de sus madres a recibir apoyo financiero. Se aprobó una ley 
que permitía que las mujeres actuasen como testigos en documentos 
relacionados con el état civil aunque ésta siguió siendo una cuestión 
controvertida (Abray, 1975: 55). Y en la caldeada atmósfera del pe- 
riodo jacobino las mujeres empezaron a organizarse. Comenzarona 
desempeñar un papel mucho más grande en las sociedades popula: 
res. Se plantaban frente a las puertas de la Convención, tratando de 
controlar quién podía entrar. Auúborraban las galerías y expresaban a 
gritos sus puntos de vista (Landes, 1988: 139-140). 

El 5 de mayo de 1793 se fundó la Sociedad de Mujeres Republ: 
canas Revolucionarias. Presionaban enérgicamente en pro de las de- 
mandas de pan que hacían las mujeres. Su lenguaje tenía resonancias 
claramente feministas. Estaban aliadas con los enragés,'” que criticaban 
a los jacobinos desde la izquierda. Pero por sobre todo eran mujeres, 
mujeres organizadas que insistían en ser oídas. Cuando las mujeres de 
una sección de París presentaron una solicitud para tener derechoa 
portar armas, Fabre d'Eglantine estalló en la Convención: “Después 
del bonne! rouge, que las républicaines usaban en sus reuniones, vienen 
las cartucheras, luego las armas” (citado en Abray, 1975: 56). El Comi 
té de Seguridad Pública nombró una comisión, encabezada por An- 


? “Cuando Felipe el Hermoso convocó solemnemente la primera reunión de los 
estados generales (...] en 1932, recibió a una asamblea elegida por los hombres y las 
mujeres. Á lo largo de más de cinco siglos las mujeres privilegiadas de todos los est- 
mentos conservaron el derecho al voto tanto local como nacional. Luego, en el decenio 
de 1790, la revolución que proclamó los derechos del hombre abolió los derechos pol+ 
ticos de la mujer” (Hause, 1984: 3). 

'" George (1976-1977: 420) dice que el propósito de los républicaines era “organizar 
a la mitad femenina del *pueblo' por su ferviente apoyo al programa de los enragés. 
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dré Amar, para que considerase si las mujeres debían ejercer derechos 
políticos y si debía permitírseles formar parte de clubes políticos. La 
respuesta a ambas consideraciones sería negativa. La comisión estimó 
que las mujeres no tenían las “cualidades morales y físicas” para ejer- . 
citar derechos políticos y, además, que era la aristocracia la que quería 
que las mujeres tuviesen tales derechos “a fin de enfrentar a las muje- 
rescon los hombres” (citado en George, 1976-1977: 434). 

En cuanto a la participación en asociaciones políticas, Amar fue 


muy explícito al explicar por qué las mujeres no deberían ser acepta- 
das como miembros: 


Siconsideramos que la educación política de los hombres está en sus comien- 
vos [...] ¿cuánto más razonable es que las mujeres, cuya educación moral es 
asi nula, estén menos esclarecidas en relación con los principios? Por consi- 
guiente, su presencia en las sociedades populares le daría un papel activo en 
el gobierno a personas más expuestas al error y la seducción. Añadamos que 
ls mujeres, por su organización, están dispuestas a una sobreexcitación que 
resultaría letal en los asuntos públicos, y que los intereses del Estado serían 
sacrificados a todo lo que el ardor de las pasiones puede generar por lo que 
se refiere a errores y desorden (citacoo en Landes, 1988: 144). 


Como observó Banks (1981: 28) abogar por los “derechos del hom- 
bre" no conducía necesariamente a los “derechos de las mujeres”, ya 
que “es perfectamente posible definir a las mujeres como poseedo- 
rs de una naturaleza diferente de la de los hombres”. Desde luego, 
la exclusión de las mujeres se planteaba frecuentemente como una 
medida temporal Un informe previo de Lanjuinais, en abril de 1793, 
invocaba la exclusión de las mujeres de los derechos políticos “duran- 
te el tiempo que se requiera para remediar los vicios de la educación 
femenina”. Como señaló acerbamente Cerati (1966: 170): “(Estos vi- 
cios] deben de haber sido terriblemente tenaces, ya que llevó siglo y 
medio superarlos.” 

Se ha debatido mucho por qué los clubes de mujeres se convir- 
ieron en las primeras víctimas de la Ley de Sospechosos.'* George 
(1976-1977: 412) piensa que “los jacobinos tenían los nervios muy ten- 
sos, que se había acabado la paciencia jacobina con los apóstoles de 


'"Racz (1952: 171) señala la “ironía” de esto, ya que los républicaines habían sido 
defensores ardientes de esta ley. 


218 IMMANUEL WALLERSTEIN 


la democracia participativa”, y que las mujeres fueron un primer blan. 
co fácil. Lytle (1955: 25) especifica que “las Mujeres Revolucionarias 
se habían convertido en un peligro para los robespieristas (porque 
éstos] eran incapaces de satisfacer las demandas de pan de los par. 
sinos”. Hufton (1971: 102) vincula esta última cuestión con la de la 
actitud de los sans-culottes. 


El sans culotte, dijo Chaumette cuando disolvió los clubes femeninos en oct 
bre de 1793, tenía derecho a esperar que su esposa manejase la casa mientras 
él participaba en reuniones políticas [...] Otros se han detenido en el orgullo 
de los sans culottes por su recién hallada importancia en la société populaire, [en] 
la sección o como revolucionario profesional en las comisiones [...] Mientras 
su marido seguía hablando, ella, en algunas áreas, se había unido a las cola 
para obtener comida, y en el momento en que lo hizo su lealtad se volvia 
potencialmente sospechosa. 


Applewhite y Levy (1984: 76) ven la proscripción de los clubes de 
mujeres como “el triunfo de la revolución burguesa sobre la revolu 
ción popular”.!? Pero, desde luego, a las feministas burguesas no les 
fue mejor. Olympe de Gouges, autora de la Declaración de los Derechos de 
la Mujer y Ciudadana,'* fue enviada a la guillotina el 3 de noviembre de 
1793. Cualquiera que sea la explicación de la actitud de los jacobinos, 
la situación no cambió después de la caída de los mismos. En 17%, 
después de la journée del 1 de pradial, la Convención excluyó total 
mente a las mujeres de su sala, incluso como oyentes, a menos que 
fuesen acompañadas por un varón que tuviese tarjeta de ciudadano 
(Abray, 1975: 58). Y en 1796 el Consejo de los Quinientos excluyó a las 
mujeres de los puestos de ensenanza de mayor nivel. En 1804 el Cód: 


'* Lo mismo hace Lacour (1900: 403): “Michelet se equivocó al escribir: "Esta gran 
cuestión social [los derechos políticos de la mujer] fue sofocada accidentalmente". E 
Terror actuó con lógica cuando suprimió los clubes femeninos. Lo que sofocaron, o 
mejor dicho terminaron de sofocar, fue el partido que en el Ami du peuple de Leclerc 
y en la tribuna de los républicaines revolutionnaires, había exigido urgentemente que se 
implementase la constitución. Era el partido masculino y femenino que descaba una 
revolución social [...] la que se había tomado tan en serio las promesas socialistas de 
Robespierre y luego el voto de la constitución 

1> Ésta no fue una declaración tímida: “Mujeres, despierten; la campana de la razón 
se deja oír por todo el universo; descubran sus derechos” (reproducido en Lew e al, 
1979: 92). Véase en Scott (1981) un penetrante análisis de la visión y el papel de Olym- 
pe de Gouge. 
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go Napoleónico retrocedió incluso más allá que el antiguo régimen. 
Antes, por lo menos a las mujeres de la aristocracia se les permitía 
manejar propiedades y asuntos legales. Ahora, en el ánimo más iguali- 
tario de la Revolución francesa, a todas las mujeres se las trataba igual: 
ninguna tenía absolutamente ningún derecho (Levy el al., 1979: 310). 
He dicho que se trataba de un panorama combinado. Es posible 
hacer hincapié en el lado negativo. Abray (1975: 62) dice que “repre- 
senta una impactante prueba del conservadurismo social esencial [de 
la Revolución)”. Knibiehler (1976: 824) insiste en que señala una “re- 
gresión relativa del estatus de las mujeres”, estatus que, para George 
(1976-1977: 415), era “más claramente inferior que el que tuvieran 
en el pasado feudal católico, porque ahora estaba definido, tutelado 
y justificado por las deidades burguesas de la Razón y las leyes de la 
naturaleza”. Cerati (1966: 13) afirma que la exigencia de las mujeres 
de tener mayores derechos durante la Revolución francesa se encon- 
taron con “una recepción glacial de los partidarios [masculinos] en- 
tusiastas [por lo demás] de la igualdad”. No obstante, Landes (1988: 
148) afirma que parte del problema era que las feministas mismas 
“estaban marcadas por el sello de la ambivalencia hacia las mujeres 
públicas”. 
Pero también es posible evaluar más positivamente la experiencia. 
Landes (1988: 170) señala también que, después de la Revolución 
francesa, “el género se convirtió en una categoría socialmente rele- 
vante [...] de una manera que antes no hubiera tenido importancia”. 
Relly (1982: 79) compara favorablemente la situación de las feminis- 
tas después de 1789 con la de aquellas que se involucraron en la famo- 
sa querelle des femmes iniciada por Christine de Pisan y otras en el siglo 
xv. Las primeras feministas, comenta, carecían “de la visión de un 
movimiento social para cambiar los acontecimientos”, mientras que 
después de 1789 “estaban animadas por una noción de progreso y de 
cambio social intencional”. Y Moses (1984: 14) insiste en que, mien- 
tras que antes de 1789 el feminismo era una cuestión exclusiva de las 
clases altas, la Revolución francesa llevó al “ascenso de un feminismo 
de alcance mucho mayor y más incluyente en sus seguidores”. La eva- 
haación negativa hace hincapié en los cambios realmente logrados y 
las ideas justificadoras de la época. La positiva enfatiza el desarrollo 
del movimiento feminista y su movilización. Esta tensión seguiría sien- 
dola principal antinomia cultural-política del siglo x1x (y del xx): los 
dominantes teorizaban; las dominadas organizaban. 
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La historia de los negros no fue muy diferente. Desde luego ha. 
bía pocos negros en la Francia hexagonal en el momento de la re. 
volución. Pero había muchos en las colonias y sobre todo en St. Do 
mingue. Ya he narrado la historia de las sucesivas rebeliones que se 
produjeron allí, la creación del primer Estado negro de América, las 
guerras y finalmente el aislamiento diplomático de la República de 
Haití (Wallerstein, 1989, passim, esp. 240-244, 253-256 [ed. en esp: 
334-336, 353-356]). Aquí deseo destacar el debate que tuvo lugar en 
París. 

Antes de la revolución St. Domingue tenía un claro sistema de es 
tratificación social. Había un pequeño estrato de blancos, en su mayo 
ría dueños de plantaciones. Había un estrato de mulatos libres. Pero 
el grupo más grande era el de los negros, y casi todos ellos eran escla- 
vos. Ésta era una jerarquía social ordinal. Pero ninguno de sus grupos 
tenía derechos políticos. De manera que la Revolución francesa fue 
recibida con entusiasmo por los tres estratos, porque todos esperaban 
que les acarrease derechos políticos. No obstante, los blancos no que 
rían que se les concediese igualdad social a los mulatos libres, y ni los 
blancos ni los mulatos libres querían la emancipación de los esclavos. 
Una vez más, la norma de la igualdad planteaba el problema de a 
quién debía incluirse. Como nota con tanta agudeza Aimé Césaire 
(1981: 342): 


Así como la autoridad real no podía oprimir a los negros sin oprimir en d+ 
versos grados a todas las clases, rápidamente quedó en claro que la autoridad 
que surgió de la Revolución francesa no podía acceder a las demandas de 
libertad de una de las clases de la sociedad colonial sin poner sobre la mesala 
cuestión de la existencia misma de la sociedad colonial. Más especificamente, 
el poder burgués que emergió de la Revolución francesa sentía que la liberid 
era indivisible. Que no era posible concederle libertad política o económica 
a los hacendados blancos y mantener a los mulatos bajo una ley de hierro; y 
que no se podía reconocer la igualdad civil de los hombres libres de colory 
al mismo tiempo mantener a los negros en la ergástula. En pocas palabras, 
para liberar a una de las clases de la sociedad colonial era necesario liberarlas 
a todas, era necesario liberar a St. Domingue. Y eso parecía contrario a los 
intereses de Francia. 


No es que en la Asamblea Nacional y en la Convención no hubiese 
quienes se daban cuenta de esto. En el debate sobre la condición de 


— 
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los esclavos el abate Grégoire declamó: “Todavía existe una aristocra- 
cia, la del color de la piel” (Césaire, 1981: 187). Pero como sugirió 
Césaire, más allá de la filantropía e incluso del antirracismo estaba el 
anicolonialismo, y ni siquiera Grégoire ni Robespierre estaban dis- 
puestos a ir tan lejos. El único que estaba preparado para hacerlo 
era Marat, que señaló la conexión de esta cuestión con el principio 
mismo de los ciudadanos activos: “¿Pero cómo podemos tratar como 
hombres libres a personas de piel negra cuando no tratamos como 
dudadanos a quienes no pueden pagar un écu de impuestos directos?” 
(citado en Césaire, 1981: 189-190). 

La emancipación de los esclavos en 1793 no fue fruto de los impul- 
sos igualitarios de los revolucionarios franceses. Fue impuesta por el 
poder de Toussaint 1"Ouverture, líder de la rebelión de esclavos en St. 
Domingue, y meramente ratificada por la Convención mediante un 
decreto (el decreto núm. 2262 del 4 de febrero de 1794), que sería 
revocado por Napoleón en 1802, después de encarcelado Toussaint (y 
que no volvería a ponerse en vigor hasta 1848). 

Sin embargo, lo más revelador es el debate previo acerca de los dere- 
chos que debían acordarse. La Asamblea, presionada por los Amis des 
Noirs, y ante la oposición del Club Massiac, que representaba los inte- 
reses de los hacendados blancos, decidió “unánimemente” un curioso 
compromiso. Tras la adopción del decreto que concedía el voto a los 
hombres de color libres, Dupont de Nemours presentó una “declara- 
ción” de los blancos en la que explicaban su consentimiento sobre la 
base de que el voto se estaba concediendo sólo a “mulatos calificados 
hijos de padres libres”, y que no se otorgaba, no podía otorgarse, “a 
personas que no eran libres ni a libertos, ya que éstos eran miembros 
de una “nación extranjera” (citado en Blackburn, 1988, 187-188).** Los 
blancos pobres de St. Domingue se oponían a toda calificación basada 
en la propiedad, ya que eso les concedería el voto a algunos mulatos 
hbres pero no a ellos. Aplicaban una descripción de los dueños blancos 

de las plantaciones —”una especie de extranjeros que no podian tener 


“En SL Domingue los blancos habrían de ignorar este decreto y de hecho eje- 
cutaron a Ogé, el líder de los hombres libres de color, cuando trató de asegurar su 
implementación. Esto condujo a una guerra civil entre blancos y mulatos, que terminó 
vohiéndose irrelevante por la rebelión de los esclavos negros contra unos y otros. Black- 
bum (1988: 176) considera a los Amis des Noires, los principales defensores de los 
derechos de los mulatos, “ineficaces” como grupo político, señalando que los intereses 


eclnistas tenían poder de veto, “no sólo en la Asamblea sino también en los clubes 
revolucionarios”. 
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pretensiones de derechos políticos”— a todos los mulatos libres (Blac: 
kburn, 1988: 177). Por definición, ni siquiera los mulatos libres eran 
parte de la “nación”; por lo tanto, no podían ser ciudadanos. 

En cuanto a los trabajadores franceses, ya señalamos que el con- 
cepto de ciudadanía activa, al crear una definición basada en la pro- 
piedad de los derechos políticos, dio por resultado su exclusión, te- 
nía la intención de excluirlos. No obstante, en la intensa atmósfera 
revolucionaria los trabajadores empezaron a organizarse en busca de 
la manera de mejorar su situación. La Asamblea había abolido las cor 
poraciones. Los empleadores y los obreros le dieron a esto interpreta 
ciones opuestas. Para los primeros la única ley que regía ahora la pro 
ducción era la de la oferta y la demanda. Los trabajadores pensaban 
que significaba que no podían crear organizaciones libremente, como 
deseaban (Soreau, 1931: 295). 

El rápido aumento de precios junto con el derrumbe del papel 
moneda, los assignats, alimentó la efervescencia de los trabajadores, 
que culminó en la primavera de 1791, justo antes de la huida del rey 
y de la puesta en práctica de la constitución. Las huelgas y los desór- 
denes parecían estar fuera del control de la municipalidad de Paris, 
y llevaron a llamamientos de acción por parte de la Asamblea. Ésta, 
mientras mantenía los criterios desiguales para votar, trató de usar la 
ideología de la igualdad contra la posibilidad de que se organizasen 
los trabajadores al imponer una ley “anticonspiraciones”. La notoria 
Loi Le Chapelier, adoptada el 14 de junio de 1791, declaraba ilegal 
toda combinación de trabajadores, y el 20 de julio esta proscripción 
se hizo extensiva a los compagnonnages, las sociedades benevolentes de 
ayuda mutua de larga existencia (Wallerstein, 1989: 107 [ed. en esp.: 
149] y n. 248) 

Steven L. Kaplan (1979: 74-75) observa cómo, tras la fachada del 
nuevo lenguaje de igualdad, los revolucionarios continuaron exacta- 
mente con las mismas prácticas que había seguido el régimen realista. 


A parur de entonces se podía reprimir en nombre de la libertad individual lo 
que se había reprimido antes en nombre de la prosperidad [...] Impresiona 
observar que los dos grandes medios de control social del mundo del trab> 
jo utilizados por los revolucionarios en defensa de la libertad —el máximo, 
sustentado por un sistema de aprovisionamiento de alimentos obtenidos por 
imposición, y la ley anticonspiraciones— habían sido las piedras miliares del 
antiguo régimen prohibicionista y paternalista. 
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En su historia de la Revolución francesa Jean Jaurés (1968: 912) de- 
sunció esta “ley terrible” que, so pretexto de la simetría entre los tra- 
biadores y los empleadores afectaba sólo a los primeros, y que pesó 
enormemente sobre ellos durante 75 años. Cita a Marx, que la calificó 
de "golpe de Estado burgués”, y no le resulta nada sorprendente que 
Robespierre hubiese estado de acuerdo tácitamente, con su silencio, 
enimponer la ley.** 

La Revolución francesa apelaba a la naturaleza, que es un fenóme- 
so universal que a todos pertenecía. Pero apelaba también a la virtud, 
que era una característica potencial (aunque no necesariamente real) 
de todos. Á partir de estos conceptos derivó la existencia de derechos 
humanos, Puesto que podía haber múltiples “naturalezas” y múltiples 
apacidades, el discurso tenía una “calidad ambivalente” (Landes, 
1981: 123). Scott (1981: 2) sintetiza muy bien “la persistente cuestión 
dela relación de grupos específicos, marcados, encarnados en lo uni- 
rrsal”: “¿Cómo era posible representarse los derechos de los pobres, 
de los mulatos, los negros o las mujeres, como los derechos del Hom- 
bre? La respuesta general es: con dificultad.” 

Sin embargo, la Revolución francesa tuvo la consecuencia a de que 
'b acción revolucionaria adquirió un estatus cuya promesa, como 
amenaza, era al mismo tiempo cualitativamente diferente de la acción 
rebelde y moralmente comparable con aquella que, en otros tiempos 
flogares, había investido (y a veces sigue haciéndolo) a los grandes 
ambios religiosos” (Sonenscher, 1989: vi). Desde luego, como la ac- 
dón revolucionaria era a un tiempo promesa y amenaza, era pola- 
izadora, y esa polarización “brindó el subsuelo para la política del 
sguiente siglo y medio” (Roberts, 1978: 73). 

El gran concepto socialmente unificador del ciudadano llevó ha- 
da la formalización de múltiples categorías binarias transversales y 

ib atención binaria de la vida política —la escisión entre derecha e 


"Cobb (1970: 184) coincide en lo esencial, aunque se niega a llamarlo conflicto de 
dese “El conflicto entre la dictadura jacobina y el movimiento popular, la división de 
kiajecioria entre los robespiernistes y los sans-culoltes, fue mucho más directa de lo que 
s ha sugerido. El programa no desempeñó mayor papel en este divorcio, ni puede 
descubrirse ninguna “inevitabilidad” del conflicto en términos de clase. Ambos lados 
rpresentaban formas de gobierno (desgobierno sería un término apropiado para des- 
abir el comunalismo de los militantes populares) que no podían coexistir más que 
wos cuantos meses”. Sobre la mejor manera de analizar a los sans-culotles como catego- 


ñasocial, véanse los análisis en Hobsbawm (1877: 88), Soboul (1962: 394) y Tonnesson 
(1978; xvi). 
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izquierda, entre el Partido del Orden y el Partido del Movimiento, 
escisión a la que el liberalismo centrista dedicaría todas sus energíasa 
despojar de sentido. El resultado fue un intenso zigzagueo de la vida 
pública, estimulada por la fuerza avasalladora de una creencia en el 
progreso, y distorsionada por la polarización social y económica con 
tinua y creciente de la vida real dentro del sistema-mundo. 

En el siglo x1X las llamadas clases medias llegaron a dominar el 
mundo occidental, y Europa llegó a dominar el mundo. Cuando se 
alcanza la máxima posición el problema ya no es cómo llegar a ella 
sino cómo mantenerse ahí. Las clases medias, nacionalmente, y los eu 
ropeos, globalmente, procuraron mantener su ventaja apropiándos 
del manto de la naturaleza y la virtud para justificar el privilegio. Lo 
denominaron civilización, y este concepto fue un ingrediente clave 
de su esfuerzo. En el mundo occidental se traduce en educación, y la 
educación se volvió una forma de controlar a las masas.'? Y en la esce- 
na global, a partir de Napoleón (aunque adoptado subsecuentemente 
por todas las demás potencias europeas), “el concepto de civilización 
como ideología [...] se convirtió desvergonzadamente en una forma 
de imperialismo cultural” (Woolf, 1989: 119). 

La Revolución francesa llegaría a un final político definitivo en 
1793/1799/1815, y a partir de entonces se convertiría meramente en 
un símbolo político y un recuerdo cultural. No obstante, le dejó a 
todo el sistema-mundo un legado monumental. Ahora la soberanía 
le pertenecía al pueblo, a la nación. Y el debate político y el cambio 
político eran la consecuencia normal de la soberanía del pueblo. Los 
estratos privilegiados del sistema-mundo habían tenido que aceptar lo 
que para ellos era un legado ponzoñoso. Ya verían si podían incorpo 
rarlo institucionalmente de formas que pudiesen contener su poten- 
cial de dislocar de manera radical las jerarquías existentes. 


'S Véase la síntesis de Thompson (1997: 23): “Las actitudes hacia la clase social, h 
cultura popular y la educación quedaron “fijas' en la secucla de la Revolución francesa. 
Durante un siglo, y más, la mayor parte de los educadores de clase media eran incap» 
ces de distinguir entre el trabajo de la educación y el del control social: y esto entrañaba 
con mucha frecuencia una represión o negación de la validez de la experiencia de vida 
de sus alumnos, que la expresaban en un dialecto burdo o en formas culturales trad+ 
cionales. Por eso la educación y la experiencia recibida se enfrentaba, Y los trabajadores 
que por su propio esfuerzo lograban penetrar en la cultura educada se encontraban 
de inmediato en el mismo punto de tensión, en el cual la educación traía consigo e 
peligro de ser rechazado por los suyos y la falta de confianza en sí mismos. Desde luego, 
esa tensión aún subsiste.” 
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Este proceso de contención adoptó tres formas. La primera fue la 
enstalización de lo que llegó a denominarse ideologías, que preten- 
dían ser constructos filosóficos pero eran en realidad, primordialmen- 
te, estrategias políticas. La segunda fue la elaboración de categorías 
conceptuales como un nuevo discurso con el cual describir el mundo. 
Esto, como vimos, fue inicial y primariamente obra de los estratos do- 
minantes, que esperaban con ello enmarcar el debate y justificar la 
limitación de la ciudadanía. Eventualmente este trabajo de concep- 
malización creativa se transformó e institucionalizó en las estructuras 
de conocimiento que denominamos ciencias sociales. Y la tercera fue 
el establecimiento de una red de organizaciones, que en un principio 
fueron primordialmente obra de los estratos dominados, que habrían 
de servir como agentes para ampliar el cambio pero que, simultánea- 
mente, actuarían como mecanismos para limitarlo. 

En el periodo 1815-1848 todo el mundo parecía estar moviéndose 
inciertamente sobre ese terreno político transformado. Los reaccio- 
narios trataban de hacer retroceder el reloj, de deshacer el terremoto 
cultural que fue la Revolución francesa. Como vimos, descubrieron 
que realmente eso no era posible. Los estratos dominados (y reprimi- 
dos), por su parte, estaban en búsqueda de modos de organización 
apropiados y efectivos. Y el centro liberal emergente no sabía con 
certeza cómo debía o podía construir la base política apropiada para 
controlar la confusión. Como vimos, se concentraron en la construc- 
ción de estados liberales, primero, y más importante, en los países más 
poderosos: Gran Bretaña y Francia. 


LA REVOLUCIÓN-MUNDO DE 1848 


Habría de ser la revolución-mundo de 1848 y sus secuelas inmediatas 
las que requerían resolver estas búsquedas y esfuerzos inciertos para 
poder estabilizar el sistema-mundo y restablecer cierto grado de equi- 
librio político. La revolución empezó una vez más en Francia, donde 
la monarquía de julio había agotado su credibilidad y su legitimidad. 
la rebelión del 25 de febrero de 1848 tenía un apoyo muy amplio, 
anto de las clases medias y trabajadoras como de los bonapartista y 
hasta de la Iglesia y los legitimistas, “que en la caída de Luis Felipe 
veían la venganza por lo ocurrido en 1830” (Pierrard, 1984: 145). Y 
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tuvo resonancia inmediata en el resto de Europa: en Bélgica, desde 
luego, pero también en todos aquellos países en los que el naciona: 
lismo se estaba convirtiendo en un lema unificador: Alemania, lalia, 
Hungría. Á eso se debe que 1848 llegase a ser denominado por los his 
toriadores “la primavera de las naciones”. El único país en el que no 
habría de producirse la revolución fue Inglaterra, algo explicado de 
inmediato en un editorial del Times del 26 de febrero de 1848, donde 
se lo atribuía al hecho de que “la gente siente que con el estado de 


cosas existente tiene voz en el gobierno del país y puede hacer oír esa 


vOz para causar un efecto”.'” 


El Times podía haber tenido razón por lo que toca a Inglatern, 
pero en Francia la revolución adoptó un tono más social, más de cla- 
se obrera y radical. Cuatro meses después, el 25 de junio, advino la 
denominada segunda revolución social.'* El amplio apoyo se evaporó 
casi de inmediato. Para el 2 de julio Le Moniteur Industnel tronaba: 
“Familia, propiedad, nación... todos golpeados en su mismo centro; la 


Este editorial publicado el 26 de febrero de 1848, merece ser leído extensamente: 
“Durante el notable periodo [transcurrido desde 1830] los soberanos y los gobiernos 
de Inglaterra han ido mejorando y popularizando todas las insútuciones del pais. Han 
ampliado inmensamente la base de representación. Evidente y deliberadamente han 
aumentado el poder de la Cámara de los Comunes. Han abierto los municipios. Han 
calificado y destruido los monopolios de compañías y clases. Han liberado las manufac: 
turas y el comercio. ¿Pero por qué debemos demorarnos en los detalles? En una pala 
bra, se han arrojado a los brazos del pueblo. Han socavado el terreno sobre el que se levantaba 
la democracia al satisfacer, uno por uno, todos sus justos descos. Que cualquiera que no 
haya llegado aún a la mitad de su vida compare las agitaciones populares de tipo actual 
con las que precedieron a la última revolución francesa. Inglaterra estaba entonces per: 
turbada incesantemente por el clamor por un cambio orgánico. Los nobles, la Iglesia, 
los derechos de propiedad, la ley, la monarquía y el orden mismo debían desaparecer. 
Adviértase el cambio que se ha dado en esa escena turbulenta. En estos días la agitación 
popular es de carácter puramente racional y, por así decirlo, legislativo. Millares y dece 
nas de millares se reúnen para hacer ver a sus representantes su opinión ——<n general 
su opinión sabia— sobre una cuestión pendiente, no relativa a los fundamentos de la 
sociedad o la reconstrucción del Estado, sino sobre algún punto menor y debatble. La 
discusión es legal en su tema y normal en su tono” (citado en Saville, 1990: 229). 
“De todas las revoluciones francesas, la de 1848 es la más claramente social, en el 
sentido moderno del término (...] en el sentido de ser 'de la clase trabajadora' o "prole 
taria”” (Labrousse, 1952: 183). Este aspecto no era ignorado en esa época en otros par 
ses. Droz (1972b: 462) cita la declaración del Arbeiterverein de Francfort, del 14 de mayo 
de 1848, en el sentido de que “los trabajadores constituyen el pueblo mismo”. Conse y 
Groh (1971: 143), afirman que durante 1848/1849 “la base del movimiento democrá: 
tico y del movimiento de la clase trabajadora estaba sustentada casi exclusivamente por 
una minoría bien calificada, los "trabajadores jornaleros”, cuya situación socia) en es 
época sólo puede describirse como extremadamente precaria”. 
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propia civilización del siglo xIX estaba amenazada por los golpes de 
estos nuevos bárbaros” (citado en Scott, 1988: 117). Sabemos cómo 
terminó esta segunda revolución: con el derrocamiento del régimen 
social y eventualmente con la entronización de Luis Napoleón y el 
segundo imperio. 

Pero ya se había destapado la olla. El movimiento por el socialis- 
mo, que "nunca había sido más que la cola, una cola muy animada, 
del movimiento por la democracia burguesa (citado en Droz, 1972a, 
16),* se separaría claramente del liberalismo centrista.” Para Halé- 
y (1947: 204), “había triunfado el cartismo, pero en Francia, no en 
Inglaterra”.* Desde luego, este movimiento naciente “sufrió un enor- 
me retroceso después de 1848” (Cole, 1953, 1: 157). Y un economis- 
u de la época, Louis Reybaud, que desde la década de 1840 era un 
estudioso del movimiento socialista, proclamaría incluso en 1854: “El 
socialismo está muerto. Hablar de socialismo es pronunciar una ora- 
ción fúnebre” (citado en Droz, 1972a: 16). Ésta no sería la última de 
úles opiniones prematuras. 

Hubiese sido más audaz, incluso en ese momento, sugerir que el 
nacionalismo estaba muerto. Lovett (1982: 92) ve la revolución de 
1848 como la transformación de los movimientos democráticos ita- 
Banos locales y regionales en una "red democrática nacional”, pero 
red que tendría dificultad para hacerle frente a la cuestión “social”.2 


"Sin duda tenía raíces más fuertes antes de 1848 en Francia que en cualquier otro 
pais. Bruhat “1979a: 331) denomina a Francia “incuestionablemente el país del socia- 
kmo" en ese periodo. 

*Fl año de 1848 fue "el momento en el que un movimiento socialista de los tra- 
taadores autónomo había comenzado a surgir en Europa de la matriz de la revolu- 
ción democrática” (Lichtheim, 1969: vii). Véase también Lehning (1970, 171). Bruhat 
(1972: 505) dice que el socialismo emergió en 1848 como “una fuerza doctrinaria”. En 
Alemania “antes de 1848 no se produjo una separación clara entre la política radical- 
democrática y la socialista” (Kocka, 1986: 333), 

"El hecho de que el cartismo no triunfase en Inglaterra es, no obstante, la conside- 
ncón de importancia para Lichtheim (1969: 5), ya que permitió la “consolidación de 
hsociedad victoriana”. Saville (1990: 227) lo ve más bien como “el cierre de filas entre 
todos los que tenian alguna propiedad en [Gran Bretaña], por pequeña que fuese”. 

=-Lo que es más importante, la experiencia revolucionaria convenció a muchos 
xuvistas democráticos que era imposible reclutar el apoyo de las masas para una revo- 
lación cultural y política sin expresar los objetivos de esa revolución en términos más 
coherentes y específicos que los que usara Mazzini [...] Alcanzar un consenso, aunque 
fuese vago, respecto a los objetivos sociales de la revolución italiana resultó mucho más 
áficil que llegar a un acuerdo sobre sus metas culturales y políticas. En realidad, antes 
ydespués de la unificación el tema de la justicia social fue la principal causa de disenso 
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El movimiento nacionalista húngaro descubrió un tipo de problema 
diferente. Mientras que para Kossuth “el nacionalismo coincidía con 
el liberalismo” (Fejtó, 1948b: 133), para los serbios, rumanos y croatas 
que se encontraban dentro de las fronteras de Hungría el nacionalis 
mo húngaro parecía “un movimiento de la nobleza, una disputa fa- 
miliar entre los señores húngaros y los gobernantes de Viena” (Fejto, 
1948b: 153).*% De cualquier manera, 1848 “puso en movimiento la ola 
revolucionaria en Europa” (Djordjevic y Fisher-Galati, 1981: 106), y la 
misma habría de extenderse por todos los Balcanes. 

La revolución de 1848 constituyó la primera revolución-mundo del 
moderno sistema-mundo. No se trata de que ocurriese en todas partes 
del sistema-mundo; no fue así. Tampoco es que los revolucionarios 
alcanzasen sus objetivos; en términos generales las revoluciones resul. 
taron políticamente derrotadas. Lo importante es que las revolucio- 
nes se centraron en torno a cuestiones de exclusión: exclusión de los 
beneficios de la ciudadanía. En 1848 vimos claramente, por primera 
vez, que habría dos tipos de movimientos antisistémicos, dos maneras 
distintas de manejar esta exclusión: más derechos dentro de la nación 
(la revolución social) y separar a un grupo etnonacional de otro, do 
minante (la revolución nacional). 

Y fue en 1848 cuando por primera vez se planteó claramente la 
cuestión de una estrategia a largo plazo. Desde 1815 hasta 1848 se 
consideraba que la lucha ideológica se libraba entre liberales y conser- 
vadores, entre los herederos del espiritu (si no de todas las tácticas) 
de la Revolución francesa y aquellos que procuraban fervientemente 
el orden derivado de una forma más antigua de ver el mundo. En esta 
lucha había poco lugar para “demócratas” y “radicales”. Anatema para 
los conversadores, vergúenza para los liberales, desempeñaban como 
mucho el papel de un tábano, que presionaba a los liberales a ser 
más audaces (cabe señalar que sin mucho éxito). Lo que hicieron las 
revoluciones de 1848 fue abrir la posibilidad de que esos demócratas/ 
radicales, que ahora a veces se autodenominaban “socialistas” pero 
otras veces también “nacionalistas revolucionarios”, fuesen más que 
tábanos, que organizasen una acción de masas separada y distinta del 
centro liberal. Eso era lo que había presagiado el cartismo, y a eso 


en el campo democrático” (Lovett, 1982: 50-51) 

2 Los nacionalistas croatas “no eran liberales sino simplemente nacionalistas con 
mucho resentimiento por todos aquellos que se negaban a aceptar que constituían una 
nación” (Fejto, 1948b: 145-155). 
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e relería Halévy cuando dijo que el cartismo había triunfado, no en 
Inghuerra, sino en Francia. 


Ésta era una perspectiva aterradora no sólo para los conservadores 
sro también para el centro liberal. Y tanto unos como otros actuaron 
en consecuencia. La supresión de los radicales se convirtió en el or- 
den del día, no meramente en el imperio ruso y en el austro-húngaro, 
ai como entre los diversos regímenes de las Alemanias y las Italias, 
ino también en los estados liberales de Francia e Inglaterra. Éste es 
e “rewroceso” del que hablaba Cole. A los movimientos socialistas y 
gndicalistas les esperaban unos diez a quince años difíciles. También 
alos movimientos feministas. Y también a los movimientos naciona- 
Listas. 

La supresión resultaría efectiva pero no perdurable, ya que todos 
estos movimientos volverían a surgir en una o dos décadas y de modos 
mucho más fuertes. Lo que resultó duradero fueron las elecciones 
que extraerían los proponentes de las tres ideologías clásicas del siglo 
ix conservadurismo, liberalismo y radicalismo— de la experien- 
da de 1848. Los liberales derivaron dos lecciones. Una fue que en 
muchos sentidos estaban más cerca de lo que pensaban de los conser- 
adores, y que las alianzas con los elementos radicales solían resultar 
peligrosas para sus intereses. Pero, segundo, decidieron que tenían 
que elaborar mejores justificaciones teóricas para las distinciones que 
seguían haciendo entre la ciudadanía, entre los ciudadanos activos y 
pasivos al estilo de Siéyés, si es que deseaban mantener tal distinción. 

Los conservadores extrajeron una lección diferente. La estrategia 
de Mettenich (en realidad de De Maistre, Bonald el al.) no iba a fun- 
cionar. Les impresionaba que sólo Gran Bretaña no hubiese tenido 
un levantamiento pese a que era el país en el cual las fuerzas radicales 
eran más fuertes. Advirtieron que Gran Bretaña había sido el único 
paísen el cual los conservadores habían seguido una vía más centrista, 
dispuestos a hacer ciertas concesiones a fin de absorber y cooptar por 
lo menos a las fuerzas de la clase media al escenario de la toma de 
decisiones políticas. Y advirtieron que esta táctica había tenido éxito, 
ul como lo sugería el editorial del Times. Los conservadores estaban 
listos ya para recorrer el camino de buscar alguna versión del liberalis- 

mo centrista, aunque un poco más conservador: lo que los historiado- 
res han llegado a denominar “conservadurismo esclarecido”. 
Los radicales (antes los demócratas) llegaron a una conclusión di- 


e 
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ferente, y era que la espontaneidad no bastaba.?”' Si uno quería causar 
un impacto político importante, era requisito indispensable la organi. 
zación sistemática y a largo plazo. Eso llevaría a los “movimientos” —un 
concepto efímero— por la vía de las organizaciones burocráticas, con 
miembros y funcionarios, con finanzas y periódicos, con programas y, 
en algún momento, con participación parlamentaria. 

Sewell (1985: 82) dice que la Revolución francesa cambió el con- 
cepto de revolución, de “algo que le ocurría al Estado... [a] algo que 
la gente le hacía al Estado conscientemente y con deliberación”. Lo 
que 1848 hizo que viesen los movimientos fue que era poco probable 
que el “pueblo” hiciese algo que le importa hacer al Estado, sin unirse 
antes en forma organizacional.* Esto haría, inevitablemente, que se 
concentrasen en el Estado, en el nivel político nacional. También, ine 
vitablemente, en algún momento pondría en duda el grado en el que 
tales movimientos podían seguir siendo verdaderamente antisistémi- 
cos y no simplemente una variante del liberalismo centrista, aunque 
un poco más impaciente. 


Ya sabían que la conspiración no funcionaría. El total fracaso del levantamiento de 
Blanqui en 1839 fue contarlo. En 1846 Karl Schopper, en nombre del Comité Comv- 
nista de Correspondencia de Londres, escribió en una carta: “Una conspiración nuna 
ha sido en beneficio de nadie más que de nuestros enemigos [...] Indudablemente 
estamos convencidos de que no se puede evitar una gran revolución, pero producir esa 
revolución por medio de conspiraciones y proclamas tontas (...] es ridículo” (citado en 
Ellis, 1974a: 42). Pero ahora la conclusión no se limitaba a dudar del valor de las cons 
piraciones sino que dudaba también de que bastara una rebelión espontánea. 

* Geary (1981: 26-28) procura distinguir tres tipos de protestas laborales: preindus 

triales ("los típicos motines por comida”); industriales tempranos (luditas) e industri> 
les modernos, caracterizados por la creación de organizaciones formales que tienen 
una “existencia continua y estable”. De forma similar, Tilly (1986: 389, 392) dice quea 
partir de 1848/1851, las protestas populares en Francia “se convirtieron en conciencia 
nacional”. Describe las protestas previas como “parroquiales y paternalistas” y las poste 
riores como “nacionales y autónomas”. También Calhoun (1980: 115) dice: “En el nivel 
sociológico, el paso crítico en la transición a la acción de 'clase' se dio con cl desarrollo 
de las organizaciones formales que podrían movilizar a los trabajadores para la acción 
nacional.” Apunta que esto se inicia en la década de 1820. Creo que es demasiado 
pronto. Como mucho, veo débiles comienzos de eso en Francia, y en el mejor de los 
casos actividad parcialmente basada en la clase en Inglaterra. Las verdaderas organi- 
zaciones nacionales de clase son un fenómeno posterior a 1848. Creo que Hobsbawn 
(1975: 115) se acerca más que Calhoun al periodo: "Ahora podemos ver que dos logros 
del decenio de 1860 fueron permanentes. A partir de entonces habría movimientos 
obreros de masa organizados, independientes, políticos y socialistas. La influencia del 
socialismo premarxiano de izquierda se había desmoronado en gran medida. Y, por 
consiguiente, la estructura de la política habría de modificarse permanentemente.” 
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La historia del resto del siglo X1X, y de hecho de una buena parte 
del xx, fue que los liberales centristas teorizarían, los movimientos an- 
isistémicos (tanto los de la variedad socialista como los de la variedad 
xcionabMiberacionista) organizarían y los conservadores esclarecidos 
kgistarian. Llevarían a cabo compromisos y en ese proceso parece- 
man comprometer al movimiento antisistémico. Sin embargo, lo que 
lo haría posible sería la teorización de los liberales en torno a la ciu- 
dadanía. Y ésa es la historia que contaremos ahora. 


NOVIMIENTOS SINDICALISTAS Y SOCIALES 


En los estados liberales —Europa occidental y América del Norte, y 
más tarde Europa central— la demanda más fuerte de inclusión en la 
ciudadanía provenía de las clases trabajadoras urbanas. Fue su lucha, 
que con gran frecuencia denominaban la lucha del proletariado por 
dsocialismo en contra de la burguesía, la que atrajo la mayor aten- 
ción en su tiempo y desde entonces. Es apropiado comenzar con esta 
parte de la historia. La organizaré en la división temporal del socia- 
ismo como idea y como movimiento, una división que fue sugerida 
por Labrousse (1949b: 5): 1815 a 1851, “idea poderosa (grandeur de 
Ide), movimiento débil”; 1851 a 1871, “movimiento en ascenso, idea 
en declinación”; 1871 hasta el fin del siglo xIx, “idea poderosa, movi- 
miento poderoso”. 

Señalamos previamente los inicios de los movimientos sindicales 
enlas décadas de 1830 y 1840.* Jones (1983: 59) explica bien sus con- 
fusos esfuerzos: “Los elementos de la política de la clase trabajadora 
nieron que forjarse a partir de la herencia mixta de la Ilustración, el 


S Ésa era una opinión que se expresaba en esa época. En 1833 Bronterre O'Brien, 
mátante radical y sindicalista, escribió: “En las clases trabajadoras ha surgido un espíritu 
del cual no había ejemplos en tiempos previos” (citado en Briggs, 1960: 68). No obstante, 
Foster (1974: 47-72) insiste en que el “unionismo exuralegal” ya existía antes en Inglate- 
m, en los primeros treinta años del siglo XIX, y que su consecuencia fue una "reorgani- 
acón cultural masiva de la población trabajadora” (p. 72). Supongo que depende de lo 
que se defina como “sindicalismo”. Rule (1988: 10) encuentra evidencias de su existencia 
ab Inglaterra del siglo xv111 en las referencias a conflictos que observa en Adam Smith 
ren ka aprobación de la Ley de Combinación de 1799 que, según afirma, los patrones 
seron como “un reforzamiento de su poder contra los sindicatos establecidos”. Véase 
embién el análisis que hace Pelling (1976: 14) de los sindicatos anteriores a 1825 en 
Can Bretaña, "casi invariablemente de artesanos especializados, más que de jornaleros”. 
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socialismo, el disenso y las nociones tradicionales de economía moral, 
en una situación que no tenía precedente.”? Lo que sentían era que 
de alguna forma eran los herederos de los elementos más radicales de 
las tradiciones revolucionarias.* 

Como lo sabemos, en 1830 hubo una revolución en Francia pero 
no en Inglaterra. En cambio, Inglaterra presenció la entrada en vigor 
de la Ley de Reforma en 1832. Esto se debió en gran medida a que 
este país no tenía nada equivalente al régimen de los ultras durante 
el gobierno de Carlos X.” Pero con “revolución” o no, el desarrollo 


22 Los trabajadores británicos "miraban a Locke, en el pasado, tanto como a Marx en 
el futuro. [La suya] no era una teoría de la explotación dentro de la producción sino 
una teoría de intercambio desigual. Los capitalistas seguían siendo vistos primordial 
mente como intermediarios o monopolistas [...] de modo que el margen de utilidad 
era una reducción del producto del trabajo, impuesta por la posesión de los medios de 
producción [...] La situación descrita (...] corresponde más de cerca a la del artesano 
en decadencia o sin trabajo” (pp. 57-58). 

% Rudé (1969: 52, 95, 112), al hablar de los trabajadores de Lyon —un centro 
clave tanto política como económicamente, en el cual la mayoría de los trabajadores 
habían “reaccionado bastante negativamente a la restauración”, por no hablar de 
su “nada entusiasta” recepción de la entronización de Carlos X— afirma que “las 
tradiciones jacobinas se habían conservado durante largo tiempo”. Al referirse al 
surgimiento de sindicatos y partidos de los trabajadores en Estados Unidos en el 
decenio de 1830, Bridges (1986: 163-164) dice: “Esta vida organizacional revela que 
los artesanos de la época de Jackson eran los orgullosos portadores de la ideologia 
de [Tom] Paine y de la revolución estadunidense [...] Su retórica oponía al hombre 
libre con el esclavo y al republicanismo con la aristocracia (...] basaba claramente 
sus exigencias en la igualdad y en el derecho natural”. Mommsen (1979: 81) ve los 
movimientos obreros de Alemania en la década de 1860 como “herederos del radi- 
calismo burgués”. 

Geary, sin embargo, nos alerta sobre el hecho de “que las ideas radicales enconur- 
ran una recepción más favorable entre ciertas secciones de la clase trabajadora británi: 
ca en las décadas de 1830 y 1840 que en fecha posterior sugiere que las circunstancias 
cambiantes —la riqueza, un Estado liberal —, más que la actividad ideológica por si 
misma, determinaban las percepciones sobre el trabajo”. 

2 Rudé (1969: 243) subraya la diferencia de actitud hacia el régimen de las clases 
medias en Inglaterra y en Francia: “En síntesis [en Inglaterra] no hubo revolución en 
1832, no tanto porque los tores o los lords cedieran a las amenazas de los whigs o los 
radicales, sino porque nadie de importancia quería que se produjese, y porque estaba 
notoriamente ausente esa combinación única de factores políticos y materiales que 
hubiese hecho posible una revolución.” Jones (1983: 57) ve la Ley de Reforma de 1832 
como un estímulo para la conciencia de la clase trabajadora, en la medida en que h 
veían como "la gran traición” de las clases medias a “lo que se había pensado como 
una lucha en común”. Este sentimiento de traición se intensificó con las acciones del 

subsiguiente gobierno whig—la Ley de Coerción Irlandesa, el rechazo de la Ley de las 
Diez Horas, el ataque a los sindicatos, la Ley de las municipalidades y la nueva ley de 
pobres— todo lo cual se veía como “una confirmación de la traición de la clase media. 
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dela conciencia de la clase obrera empezó a arraigar tanto en Francia 
como en Inglaterra, no dentro de los partidos sino fuera de ellos.% 
Para poder hacerlo, el naciente movimiento socialista tuvo que ha- 
cerle espacio a demandas corporativas que no resultaban admisibles 
mies dentro de la retórica revolucionaria de la Revolución francesa 
irde su ciudadano genérico). Empezaron a hablar de “cooperación” 
“asociación”, no de un único oficio sino de todos los “trabajadores” 
como clase?! Incluso antes de 1830 llegó a percibirse la necesidad de 
un acción colectiva de los trabajadores. La lógica de su posición se 
denvaba directamente de las consecuencias de la disolución de los 
gremios que llevó a cabo la Revolución francesa. Quien controlaba la 
producción no era ya un maestro; ahora era un empleado. Mientras 


la consecuencia práctica que había que derivar de eso era que la clase trabajadora 
debia luchar por su propia emancipación. 

»El gran movimiento que se produjo tanto en Francia como en Gran Bretaña entre 
1850 y 1836 no requirió políticos. Por el contrario, los veía con suspicacia. Los dirigen- 
ws de los partidos sólo tenian interés en llegar al poder y quedarse en él” (Dolléans, 
1913, 1:30) 

= De esta forma Lichtheim (1969: 7) hace de Inglaterra y Francia “los lugares ge- 
melos de nacimiento” del nucvo movimiento del socialismo y lo fecha “alrededor de 
1830", Sewell (1986: 61) se concentra en Francia y lo ubica “durante 1831, 1832 y 1833). 
Desaca que “el desarrollo realmente masivo del socialismo en la clase trabajadora [...] 
he consecuencia de una apropiación, más que de un abandono de la tradición política 
reolucionaria (p. 65). En Alemania, en los decenios de 1839 y 1840, “las primeras aso- 
caciones radicales, como la 'Liga de los Comunistas”, reclutaban en gran medida a sus 
siembros entre los Handwerksgeseller, es decir, jornaleros o jóvenes alemanes formados 
de uerdo con la tradición de los gremios y que trabajaban en posiciones dependien- 
es" (Kocka, 1984: 95) 

Moss (1976: 38) ve el socialismo cooperativo como "la respuesta republicana a la 

protesta de la clase trabajadora que surgió después de la revolución de julio”. Es ver- 
dad que los republicanos radicales de la Société des Droits de Homme eran de clase 
eedia, pero “la aplicación de principios igualitarios a la sociedad industrial los llevaba 
añ allá de sus intereses clasemedieros y hacia un programa auténticamente socialista”. 
De manera que, en contra de la opinión de Marx de que ese movimiento era "socia- 
mo pequeñoburgués” y “de clase media”, Moss (p. 47) insiste en que su base social 
en “primordialmente de clase trabajadora” y que “representaba las aspiraciones de un 
proletariado auténtico por un sindicalismo, la propiedad colectiva del capital federal 
por parte de una federación de oficios calificados”. Plamenatz (1952: 177) también 
quiere confrontar a Marx, pero en la dirección opuesta. El socialismo, lejos de ser una 
dcología del proletariado, “llegó a Francia antes de que existiera la demanda del mis- 
Bo por parte de la clase en cuyo interés se lo inventó ([...] Era el hijo natural, nacido en 
ls mentes burguesas, de la ideología [burguesa]; y los trabajadores lo tomaron (por lo 
menos todo lo que podían comprender), porque habían aceptado antes los principios 
de 1789, porque habían aprendido que los *derechos del hombre' estaban dirigidos 
tano a ellos como a los demás”. 


| 
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que los trabajadores habían ganado con ello mayor libertad, habían 
perdido toda posibilidad de apelar a la solicitud paternal del maestro. 
Para compensarlo adoptaron “una versión modificada del idioma cor- 
porativo del viejo régimen”, creando corporaciones de trabajadores 
con rituales y formas organizativas antiguas “para afirmar la existencia 
continuada de una comunidad moral del oficio y para mantener la 
vigilancia sobre las condiciones de trabajo en el lugar” (Sewell, 1979: 
55). Estos jornaleros fueron los que llegaron a convertirse en defen- 
sores más enérgicos de los primeros movimientos sindicales. Kocka 
(1986: 314-315) afirma que provenían esencialmente de “los oficios 
urbanos que contaban con más continuidad, estabilidad y cohesión, 


en general con tradiciones gremiales [...] y un poder de negociación 


relativamente bueno”.*? 


Comenzaron a utilizar el arma de las huelgas, aunque las huel- 
gas eran ilegales, mediante llamamientos anónimos de redes socia: 
les informales. Al mismo tiempo, los trabajadores empezaron a 


3 “Los artesanos de este tipo vivían fuera de la casa de sus patrones. Estaban mucho 

más avanzados en el proceso de transformación de jornalero tradicional a trabajador 
calificado asalariado, pero seguían conservando mucho de lo que tradicionalmente 
mantenía unidos a los gremios, y lo usaban como base de protesta y de organización” 
(Kocka, 1986: 315). Precisamente ésta es la clase de "continuidad, estabilidad y cohe- 
sión” que Calhoun (1980: 421) invoca como explicación de la posibilidad de involu: 
crarse en la acción revolucionaria: “Sugiero que los vínculos sociales que antecedieron 
a 'causas' específicas tienen una importancia crucial al proporcionar fuerza social para 
una acción colectiva a largo plazo, arriesgada y concertada”. De manera similar, Sewell 
(1986: 53) explica la “inclinación de los 'artesanos' por la acción consciente de clase” 
en comparación con la "relativa aceptación de los obreros fabriles” de esa época por 
la forma en que “entendían su trabajo”. Para los artesanos era “en gran medida cons- 
cuencia de un entendimiento social [...] que se derivaba del sistema de corporaciones y 
gremios”, mientras que los trabajadores fabriles tenían “una concepción menos social, 
más individualizada, de las relaciones de producción”. Véase también Moss (1976: 22- 
23): “Los trabajadores calificados no padecieron el proceso de industrialización como 
victimas pasivas sino que aportaron al mismo un conjunto de valores y orientaciones: 
autonomía, orgullo y solidaridad al oficio; experiencia organizativa, y un ethos igualita 
rio nuuiido a través del republicanismo popular, que motivó una respuesta transforma 
dora activa (...] El trabajador calificado combinaba una conciencia de clase proletaria 
con la conciencia profesional." 

“La idea de que las huelgas durante la industrialización temprana eran estallidos 
irracionales de trabajadores fabriles que no habían aprendido todavía a ajustarse a su 
nuevo entorno la contradice el elevado grado de racionalidad y de organización que 
mostraban los huelguistas, así como la concentración de las primeras huelgas entre 
artesanos de industrias manuales, que estaban bien integrados a comunidades artesz- 
nales tradicionales” (Aminzade, 1982: 63). En términos generales, en esa época los tra- 
bajadores debían tener mucho cuidado con la acción sindical, ya que la represión era 
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preocuparse por la “nacionalidad” de sus compañeros obreros, por la 
cuestión de los no “ciudadanos” como competidores en el mercado 
pboral. Comentamos ya las formas en las cuales los canuts de Lyon 
habían expresado como una de sus quejas clave en 1831 el empleo 
de tabajadores “extranjeros”. Algunas de las estructuras artesanales 
de úpo gremial se debilitarían a partir de 1830, especialmente debido 
¿h "siempre creciente migración, a París, en particular” (Judt, 1986: 
51). El resultado habría de ser una “nueva identificación del obrero 
con la nación” (Derainne, 1993: 33). Se produciría entonces un de- 
ate respecto a las bases de unidad de los trabajadores. Flora Tristán, 
que fue una voz muy enérgica en pro de la unidad obrera (así como 
a importante figura feminista), en su panfleto sobre el tema redac- 
udo en 1843 (1983: 53), hizo una inferencia que llegaría a ser muy 
controvertida en la historia de los movimientos obreros: el apoyo a los 
povimientos independentistas en los países coloniales, los trabajado- 
rescomo clase fusionándose con el “pueblo” como constructo: 


S cito constantemente a Irlanda [la Asociación Católica, encabezada por 
O'Connell] es porque Irlanda sigue siendo el único país que se da cuenta de 
que sila gente quiere dejar atrás su esclavitud tiene que empezar primero por 
rear una unión enorme, sólida e indisoluble. Porque la unión da fuerza, y 
para poder exigir los derechos y poner ante la atención pública el derecho a 
eademanda hay que estar, por encima de todo, en una posición en la que se 
pueda hablar con la autoridad suficiente para hacerse oir. 


Tal vez Tristan podía decir esto de Irlanda porque era francesa. 
Los trabajadores ingleses eran notablemente más reticentes sobre 
este tema. Su único centro de interés era Inglaterra. Lo que resultaba 
central en la historia inglesa de las décadas de 1830 y 1840 era el car- 
ismo. La Carta adoptada en 1838 hacía, como era bien sabido, seis 
demandas, las cuales, sin embargo, habían sido durante mucho tiem- 
po demandas de los radicales ingleses: parlamentos anuales, sufragio 


ex rápida. En España, por ejemplo, una real orden de 1839 autorizó las sociedades 
de beneficencia mutua. Pero tan pronto como se produjeron conflictos en Barcelona, 
se disolvió a la sociedad involucrada, Y después de diversos tipos de disturbios, en 1845 
*esuprimieron todas las uniones (Tuñón de Lara, 1972: 41-48). Al hablar de Inglaterra 
Stes (1988: 193) dice que “parece haber habido una etapa de conflictos especialmen- 
te intensos y virulentos a comnienzos de la década de 1830). Toda esa experiencia (...) 
efluyó profundamente sobre las actitudes y relaciones de clase”. 
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universal, igualdad de distritos electorales, voto secreto, inmunidad 
parlamentaria y la supresión de los requisitos relativos a propiedades 
para poder ser candidato en una elección. En relación con si esto 
no era, en el mejor de los casos, un mero conjunto de demandas de 
democracia parlamentaria, Dolléans (1947: 127) afirma que era me- 
ramente una “apariencia”, que la Carta tenía “un carácter claramente 
socialista” y que para los cartistas, “la verdadera democracia implica 
ba una revolución social”. Desde hace mucho se ha discutido si ésta 
es la manera correcta de ver el cartismo. Por un lado están quienes, 
como Evans (1983: 255, 257), ven el cartismo como “con mucho, el 
movimiento político más importante de trabajadores organizado du- 
rante el siglo xIX”, y afirman que se trató de “una etapa crítica en la 
educación política de los trabajadores”.* Y hay otros que, como Gash 
(1979: 209) lo ven más bien como una mera “continuación, con otro 
nombre, del antiguo movimiento radical de reforma”. Jones ofrece 
un puente entre ambos puntos de vista al decir que “si el cartismo se 
convirtió en un movimiento de trabajadores no lo hizo por elección 
sino por necesidad”.? 

No obstante, como sabemos, al final el cartismo fracasó. Tal vez fue, 
como sostiene Royle (1986: 57-58) porque los cartistas “no tenían nin- 
guna estrategia coherente o efectiva que ofrecer”, al estar desgarrados 
entre los educadores morales “desesperanzadamente ingenuos” y los 


+ Bédarida (1979: 319) está de acuerdo: “Desde ce] punto de vista británico el car- 
tismo representa el movimiento de emancipación popular más poderoso, profundo y 
completo que haya conocido la Inglaterra moderna. Desde un punto de vista curopeo 
constituye una de las dos grandes luchas revolucionarias de los trabajadores del siglo 
XIX. La otra fue la Comuna de 1871.” 

% “Como fenómeno popular el cartismo fue la versión última, más destacada y más 
desesperada —aunque no tal vez la más revolucionaria— de una crítica radical de la 
sociedad [...] La visión que subyacía a esa crítica era la de una sociedad más o menos 
igualitaria, poblada exclusivamente por las personas industriosas y que requería un 
gobierno mínimo [...) 

“El cartismo y la política radical no tienen sentido si se los interpreta como una 
respuesta al surgimiento de un capitalismo industrial concebido como un proceso eco 
nómico objetivo, inevitable e irreversible. La imagen radical era de un desarrollo mu- 
cho más arbitrario y arúficial, cuya fuente debía encontrarse, no en el funcionamiento 
real de la economía, sino en la aceleración y la acentuación de un proceso de saqueo 
financiero que se hizo posible por los acontecimientos políticos de los cincuenta años 
precedentes.” Desde luego, el cartismo incluía también otros elementos. Sobre su papel 
en una “sensibilidad cristiana radical”, véase Yeo (1981: 110-112). Respecto a lo que se 

denomina el carácter tory radical del cartismo septentrional, lo que implica el "protec 
cionismo tradicional”, véase Ward (1973: 156 passim) 
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“que abogaban por la fuerza física, atrapados en su propia retórica”. 
Sinembargo, como afirma el mismo Royle (1986: 93), “el mayor logro 
de los cartistas fue el cartismo, un movimiento imbuido no de deses- 
peración sino de esperanza”. El cartismo fue parte esencial del proce- 
$9 —que cristalizó con la revolución-mundo de 1848— de definir la 
gan anunomia social del siglo x1x y la mayor parte del xx: burguesía 
contra proletariado. 

Ni la burguesía ni el proletariado son esencias eternas. Eran crea- 
dones sociales que, sin duda, reflejaban cierta realidad social, que 
lego fueron reificadas. Y como ocurre con todos los conceptos de 
este tipo, fue el estrato dominante, y no el dominado, el que inició el 
proceso de reificación, en oposición a lo que se pensó posteriormen- 
te Ya discutimos el papel de Guizot, incluso antes de la monarquía 
dejulio, en la elaboración del concepto de clase, concepto que había 
tomado de SaintSimon. Lo hizo, desde luego, para justificar el papel 
políico de la burguesía en oposición al de la aristocracia. Pero lo 
hizo también para ubicar a la burguesía (que creía que con el tiempo 
aimilaría a la aristocracia) vis-á-vis el proletariado, y para distinguir 
entre ambos (Botrel y Le Bouil, 1973: 143). Aunque estaba buscando 
el droit de cité para la burguesía y, en última instancia, el control políti- 
co total, se oponía especificamente a la inclusión del proletariado. El 
dmit de cilé debía reservarse para los ciudadanos activos, es decir, con 
propiedades. % 

A medida que la burguesía evolucionaba lentamente hacia esa ca- 
tegoría mucho más vaga y más incluyente de la “clase media” o “clases 
medias”,” también, con el tiempo, el proletariado evolucionó hacia 
ea categoría más vaga y más incluyente de la “clase trabajadora” o 
“cases rabajadoras”. Llegaría a haber mucha resistencia por parte de 
numerosos políticos y sociólogos a utilizar un lenguaje explícito de 
dases, porque el uso del mismo llegó a identificarse con una posición 
política específica —la del marxismo— y por lo tanto emplearlo vino 


*Al analizar el surgimiento del concepto en España, Ralle (1973: 124) cita la de- 
faicón de burguesía que daba un periódico socialista español, La Emancipación, en 
1871: “todos aquellos que, como parte de diferentes clases y seguidores de diferentes 
putidos, viven en un régimen de injusticia social y se esfuerzan más o menos para gozar 
delos frutos de sus ventajas y contribuir a mantener el sistema”. 

"Esto permitiría después que los sociólogos disputasen, con verdadero furor cle- 
fal del medievo, la definición exacta de la clase media. Sobre un debate acerca de 
ls definiciones tal como las aplican a Francia, véanse sucesivamente Cobban (1967), 
O'Bojle (1967), Stearns (1979a), O*Boyle (1979) y Stearns (1979b). 
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a significar, para muchos, la aceptación del análisis y la política mar 
xista. Pero retirarse a un lenguaje más vago no eliminó la antinomia. 
Si acaso, la fortaleció —al hacer más fácil que los individuos pasaran 
silenciosamente sobre las líneas— al mismo tiempo que mantenía 
esas líneas firmemente. Para los que pasaban, lo importante era que 
hubiese una línea que impidiese que otros pasasen también y pudiese 
socavar la posición de privilegio recientemente adquirida de la ciuda: 
danía plena de quienes se las habían ingeniado para cruzarla.% 
Como al final el concepto del proletariado, incluso en su versión 
desleída de la clase trabajadora, tenía la intención de excluir, no es 
sorprendente que las personas así designadas se esforzasen frecuen- 
temente por redefinir la terminología. Por ejemplo, en Cataluña, los 
dependientes de las tiendas, que tenían condiciones de trabajo espan- 
tosas, se negaban a permitir que se los denominase obrers o proletans, e 
insistían en que eran treballadors. Esto se debía a que, en el siglo X1x, 
el último término se asociaba menos con el trabajo manual no calif- 
cado que el de obrers (Lladonosa y Ferrer, 1977: 284). En Alemania la 
política de las denominaciones era muy clara. Á partir de la década de 
1830 el término Arbeiter comenzó a ampliarse a partir de su indicación 
original de trabajador no calificado para incluir a los jornaleros y ser 
aceptado por ellos en su fase política radical. Sin embargo, los artesa- 
nos autoempleados se resistían a ser incluidos en esta categoría, y el 
movimiento obrero se resistía a incluirlos (Kocka, 1986: 326-327).* 


Inglaterra ha constituido siempre una notable excepción a esta incomodidad acer- 
ca del lenguaje de clases. Jones (1983: 2) apunta la poco usual “difusión generalizada 
[...] del vocabulario de clases” en Inglaterra, y nos brinda la siguiente explicación: "A 
diferencia de Alemania, los lenguajes de clases en Inglaterra nunca se enfrentaron a 
una rivalidad importante de un lenguaje preexistente de los estamentos, a diferencia de 
Francia y de Estados Unidos, el vocabulario republicano y las nociones de ciudadanía 
nunca pasaron de ser una corriente menor [...] a diferencia de los países de Europa del 
sur, los lenguajes de clases no acompañaron —sino que precedieron, y por mucho—h 
llegada de los partidos sociales democráticos, y nunca se asociaron exclusivamente con 
ellos.” 

%Se puede encontrar una discusión de la terminología referida a las clases trabaj» 
doras en Inglaterra en Hobsbawm (1979: 59-63). Hobsbawm (1964: ] 16), tiene también 
un análisis muy útil respecto a la forma en que deberíamos concebir a quienes trab+ 
Jaban desde sus casas y a destajo: "El comienzo del periodo industrial no remplazó a los 
trabajadores domésticos por trabadores fabriles [...] Por el contrario, los multiplicó (... 
Los tejedores que usaban telares manuales y que [después] dejaron de hacerlo porque 
ya no se pagaba su trabajo no eran simples 'sobrevivientes de la Edad Media' sino una 
clase multiplicada y en gran medida creada como parte de la industrialización capitalista 
en sus fases tempranas, tal como ocurrió con los obreros fabriles (...) Es tan poco realisu 
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Desde luego, ambos lados podían jugar este juego. Scott (1988: 
125-124) relata la interesante historia de un informe de 1851 de la 
Cámara de Comercio de París que procuraba recategorizar la estruc- 
ura social para deslegitimar la revolución social de 1848. El objetivo 
era reducir el número de trabajadores incluyendo en la categoría de 
¡les de empresa a todas las personas autoempleadas; a todas las que 
fabricaban artículos sobre pedido y que empleaban a otras, incluso si 
estas Otras eran miembros de la familia que no recibían pago; a todas 
bsque elaboraban artículos para la “clientela burguesa” (ésta incluía 
alas lavanderas), y a todos los que producían artículos sobre pedido 
para más de un fabricante. Con ello el informe erradicaba la identi- 
ficación de clase de estas personas como trabajadores o proletarios 
que se habían manifestado en el periodo de febrero a junio de 1848. 
Escrito poco después de 1848, pretendía cuestionar las afirmaciones 
económicas y políticas más radicales de la revolución y reafirmar una 
risión [jerárquica y armoniosa] de la organización económica que ha- 
bia sido gravemente cuestionada, sobre todo por teóricos socialistas.” 
Asi era que los liberales teorizaban cuando los radicales organizaban. 
El periodo que va desde la derrota de las revoluciones de 1848 has- 
a finales del decenio de 1860 fue muy difícil para los movimientos de 
imbajadores. La reacción inicial de quienes ocupaban el poder fue 
reprimir cualquier cosa que pareciese hacerse eco de esos días revolu- 
cionarios. La derrota del cartismo y de las revoluciones de 1848 creó, 
¿su vez, un sentido de “desilusión” en las clases trabajadoras. Jones 
(1983: 71) sostiene que “ya parecía garantizada la permanencia del 
apitalismo industrial, y con excepción de los más desesperados de 
hs trabajadores a destajo, todos se vieron forzados a adaptarse a este 
hecho”.* Sin embargo, una mirada más cercana parece indicar que 
edaplarse parece un término erróneo. Tal vez sea mejor decir perma- 
rr inadvertidos hasta que lleguen mejores tiempos. Me da la impre- 


dejas fuera del panorama a los trabajadores no fabriles del periodo industrial temprano 
como lo sería restringir el análisis de los efectos sociales de la introducción de la má- 
qua de escribir en los salarios y la jerarquización de los trabajadores en las fábricas de 
producción en masa que las producían, para dejar de lado a las mecanógrafas.” 

“Kumar (1983: 16) ofrece una explicación similar de la “desradicalización” de la 
dese uabajadora inglesa: “Los efectos desmoralizadores del cartismo, combinados con 
dhecho de que en varias industrias los empleadores estaban logrando por fin romper 
el control de los artesanos sobre la organización y el patrón de trabajo, dieron por 
rultado una fuerza de trabajo fabril en gran medida apolítica, que veía su máxima 
tsperanza para el futuro en términos industriales y sindicales.” 
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sión de que Dolléans (1947, 1: 225) lo expresa de manera más precisa 
cuando llama al periodo 1848-1862 “el incendio en gestación”. 

Lo que destaca un autor tras otro es la continuidad entre los patro 
nes de la década de 1840 y los de la de 1860, como si las tácticas de los 
trabajadores simplemente se retomasen una vez que disminuyó ligera- 
mente la represión. “El radicalismo popular no sólo sobrevivió después 
de 1843 sino que siguió siendo una importante fuerza política” (Biagini 
y Reed, 1991: 5).*' Y por todos lados seguimos viendo un papel primos 
dial de los artesanos en oposición a los obreros fabriles no calificados. 
Hinton (1983: 2) dice sobre la Inglaterra de mediados de la era vic: 
toriana: “En el lenguaje de los comentarios sociales contemporáneos, 
'calificado' y “organizado se usaban muchas veces como sinónimos.* 

Desde luego, se puede comprender la advertencia que hace Kocka 
(1948: 112) respecto a “exagerar la continuidad entre la historia del 


11 A] hablar de Gran Bretaña, Musson (1976: 355) sostiene: “No existía un 'mow- 
miento de masas' sostenido, unido, con conciencia de clase en las décadas de 184 y 
1840, y nose creó repentinamente una *nueva aristocracia del trabajo' a mediados del 
siglo. No hubo una gran *discontinuidad' alrededor de 1850 sino una continuidad, en 
el sentido de un cambio continuo y gradual”. Al referirse a Alemania, Conze y Groh 
(1971, 1: 159) hablan de “continuidad —en términos de personal, ideología y, en me 
nor medida, organización— del movimiento de la clase trabajadora y, por ende, de 
una gran parte del movimiento democrático”. Y al hablar de Estados Unidos Hoagland 
dice sobre el decenio de 1850 que: "Despojados de ideales universales y refulgentes, 
sin establecer ni un sólo periódico sindicalista que pudiese apelar al país, los oficios 
especializados se ocuparon fríamente de conseguir mejor pago para ellos mismos por 
medio de organizaciones permanentes y exclusivas.” 

? Respecto a Francia, véase Moss (1976: 8): “El movimiento laboral francés no sur 

gió entre los trabajadores fabriles [...] sino entre los artesanos calificados contratados 
como asalariados en la producción capitalista en pequeña escala.” Véase también el 
estudio sobre Marsella de Sewell (1974: 81): “Los oficios artesanales casi siempre tenían 
alguna forma de organización laboral, por lo general compagnonnages, sociedades de 
ayuda mutua, hasta finales del decenio de 1860, cuando se legalizaron las chambre sya- 
dicales [...] En contraste, no encuentro ninguna cvidencia de organizaciones laborales 
perdurables en ninguno de los oficios proletarios.” Sobre Alemania, véase Ccary (1976: 
298): “Quienes integraban la base de los clubes y asociaciones de los trabajadores en la 
década de 1860 eran principalmente trabajadores calificados que laboraban en empre 
sas relativamente pequeñas, y desde luego no se los reclutaba de una fuerza de uabajo 
concentrada y no calificada.” Véase también Kocka (1986: 314): “No es sorprendente 
que los jornaleros fuesen los principales defensores del movimiento laboral inicial” 
Sólo respecto a Estados Unidos encontramos un tono ligeramente diferente: “Hacia el 
decenio de 1850 había más voceros de las partes no calificadas de las clases, y más per 
sonas que se identificaban como trabajadores asalariados” (Bridges, 1986: 177). Pero, 
claro, Estados Unidos no padeció ninguna represión específica de las clases trabajado 
ras libres y blancas en esa década. 
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Handwerk y la de la clase trabajadora”.** Y sin embargo en este perio- 
do encontramos cierta “radicalización” entre los estratos artesanales, 
dice Sewell (1974: 88-89), especialmente entre los “inmigrantes”.* 
Los comentarios de Hinton (1983: 5) resultan útiles para desentrañar 
esta aparente paradoja. Ve dos tipos de trabajadores calificados: los de 
bsindustrias artesanales, cuyo “gremialismo era una consecuencia de 
kl comunidad informal del oficio”, y los de otros sectores, donde “el 
estatus de wabajador calificado era con mayor frecuencia producto 
de la organización gremial”, en lugar de precederlo. Los primeros 
2 veces eran muy radicales, porque “experimentaban una privación 
relativamente mayor” (Moss, 1975b: 7) que los obreros fabriles, pero 
con el tiempo fueron eliminados del panorama, mientras que los se- 
gundos habrían de convertirse en la base fundamental de las futuras 
organizaciones socialistas y sindicales. 

Durante todo ese lapso, de hecho a lo largo de todo el siglo x1x y 
elxx, “el temor a las masas, la preocupación por el orden, que era el 
tema (...] subyacente siempre a las acciones de la clase gobernante” 
(Moorhouse, 1973: 346). Pero tanto para el estrato dominante como 
para las clases trabajadoras la cuestión por resolver siempre fue qué 
ícica era óptima. Desde el punto de vista de los estratos dominantes 
hrepresión tiene sus méritos, pero también aliza el fuego que se está 
gestando y, eventualmente, genera revueltas. Así que a finales de los 
años 1860 tanto Napoleón III como el Partido Conservador británico 
ánieron la necesidad de aflojar las restricciones, de hacer más posi- 
ble que hubiese organizaciones de trabajadores y tal vez expandir un 
poquito la definición de facto de ciudadanía. En un informe redactado 
en 1860 para el Congreso de la Asociación Nacional de Ciencias So- 
ciales, en Gran Bretaña, se aprobó “el sindicalismo como un ensayo 


“Él nos recuerda (1984: 99) que a partir del decenio de 1860 "el movimiento social- 
demócrata y laborista socialista emergente” en Alemania “atacaba explícitamente las 
vadiciones de oficios y artesanos, así como las lealtades entre los jornaleros y los traba- 
pdores industriales (calificados), pero reconocían atinadamente que esas tradiciones 
ylealtades eran estrictamente específicas de los oficios, particularistas y resuingidas, y 
que como tales impedian el avance de la solidaridad de clase amplia y comprehensiva 
que estaban tratando de promover”. 

“Su secuencia causal (1974: 99-100) es la siguiente: la represión de las organizacio- 
Kes de trabajadores durante el segundo imperio desmantelaron estructuras que habían 
sido clubes exclusivos de marselleses no inmigrantes, muy católicos y, por lo tanto, mo- 
tarquistas, y llevó al surgimiento de una cultura de cafés, que a su vez “le abrió paso a 
Bpoliica republicana y socialista entre los artesanos”. De esta manera, afirma, el surgi- 
siento de la “clase trabajadora” fue “un cambio cultural, además de político” (p. 106). 
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de autogobierno”, y los autores declaraban que los “dirigentes de una 
huelga, cuando no existe una sociedad organizada en forma regular, 
tienden a ser más irrazonables y violentos que cuando existe la misma” 
(citado en Pelling, 1976: 51). Parece un conocimiento muy elemenal 
de la ciencia social, que marcó el inicio de un intento de manejar 
el cuestionamiento de la definición de ciudadanía que estaban ha- 
ciendo entonces los movimientos organizados de la clase trabajadora. 
Cien años después otro científico social, mirando hacia atrás, opinó 
que “en Inglaterra las protestas de las clases bajas parecían estar din- 
gidas a establecer la ciudadanía de los trabajadores” (Bendix, 1964: 
67). Bendix opinaba que esto distinguía a Inglaterra del continente 
europeo. Es probable que esté doblemente equivocado. El objetivo lo 
era tanto de los movimientos sindicales en Europa continental como 
de los ingleses. Y no es verdad, ni siquiera en Inglaterra, que fuese su 
único objetivo. No obstante, era lo único que lograrían alcanzar, y el 
centro liberal, en su teorización, y los conservadores esclarecidos, en 
su práctica, se abocaron a convencerlos de que era todo lo que nece- 
sitaban o podían desear. 

Este periodo fue el momento en el cual se fundó la llamada Pr- 
mera Internacional, la Asociación Internacional de Trabajadores 
(International Working Mens' Association [1wmMa]). Era una asocia- 
ción muy pequeña y débil; las organizaciones que la integraban eran 
igualmente débiles e iban en pos de objetivos que no eran del todo 
internacionales.* Pero en términos de la estrategia del desarrollo del 


Véase Kriegel (1979: 607): “En esencia, la Asociación Internacional de Trabajado 
res surgió como producto de una convergencia momentánea de diferentes intereses 
[...] [a los sindicalistas británicos les pareció] útil ponerle un alto a la importación 
de esquiroles a Gran Bretaña, o de trabajadores competidores que aceptaban trabajar 
por un menor salario. Los trabajadores franceses estaban buscando un modelo. No 
sabían bien a bien qué ruta debían seguir: ¿la lucha política en alianza con la burguesía 
republicana, contra un imperio que oscilaba entre el autoritarismo y un llamado al 
apoyo popular?, ¿o una lucha económica contra los empleadores horrorizados ante 
la nueva competencia inglesa y que se adaptaban mal a la rapidez de las transforma 
ciones que estaba experimentando la economía francesa? [...] La gran utilidad de ese 
diálogo franco-británico le brindó un propósito concreto a esa nueva asociación.” Van 
den Linden (1989) señala los problemas inherentes de la Asociación Internacional de 
Trabajadores como asociación política internacional, compuesta primordialmente por 
sindicatos afiliados a ella. Sugiere, por ejemplo, que la razón esencial de que los sind; 
catos británicos saliesen de la asociación a partir de 1867 fue que ya no necesitaban su 
colaboración contra el uso de esquiroles extranjeros en Inglaterra y para recibir ayuda 
financiera durante las huelgas puesto que se habían implantado sólidamente en Gran 
Bretaña a nivel nacional. 
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movimiento obrero sirvió como sede del gran debate de Karl Marx 
y Mijafl Bakunin (Forman, 1998: cap. 1). Este debate tuvo muchos 
aspectos pero su meollo fue que los anarquistas veían al Estado como 
un enemigo implacable, con el cual no podía haber compromiso al- 
guno, mientras que los marxistas tenían esencialmente una teoría de 
la vansformación social en dos etapas: obtener de alguna manera el 
poder estatal y después transformar el mundo. La manera de llegar a 
obtener el poder del Estado, desde luego, llegaría a dividir seriamente 
alos marxistas. Pero primero tenían que superar la fuerza de las opi- 
niones anarquistas. 

La situación evolucionaría en el último tercio del siglo x1x. El so- 
cialismo, en términos de Labrousse, se convertiría en un movimiento 
poderoso, así como en una poderosa idea. De manera que parece 
haber una considerable “radicalización” del conflicto de clases, em- 
pezando con la Comuna de París y siguiendo con el ascenso de los 
partidos socialistas y los sindicatos, por lo menos en todas las partes 
más industrializadas y ricas del sistema-mundo. “En 1880 apenas exis- 
tían [partidos socialistas]. Para 1906 se los (...] daba por sentados” 
(Hobsbawm, 1987: 116-117).* Pero ahora también es un lugar común 
el hecho de que a partir de 1890 se produjo una desradicalización 
general de estos movimientos,*” que culminó en 1914 con el voto por 
la guerra de todos los partidos socialistas (con la notable excepción 
de los bolcheviques).** 


“Los partidos laboristas y socialistas casi por doquier crecían a un ritmo que, según 
el punto de vista, era extraordinariamente alarmante o maravilloso [...] El proletanado 
estaba uniendo sus partidos.” 

“Véase Geary (1981: 109): “La clase trabajadora europea parecia abandonar la ba- 
micada de la huelga y la insurrección en pro de la organización pacifica.” 

“Los ambiguos debates del periodo inmediatamente precedente a las declaracio- 
nes de guerra pueden encontrarse cn Haupt (1965). El punto esencial es que práctica- 
mente todos los partidos prometicron negarse a participar en la guerra, y prácicamen- 
tetodos votaron en favor de los créditos de guerra. El cambio de la posición pública fue 
cuestión de días. Kriegel y Becker (1964: 123) explican así la actitud de los socialistas 
franceses: "Parece que un cierto socialismo no es otra cosa que una forma moderna de 

pcobinismo y que, cuando el país está en peligro, la voz de los 'grandes antepasados' 
prevalece sobre las teorías socialistas difíciles de reconciliar con la situación inmediata.” 
YSchorske (1955: 284) explica el voto del sPD alemán en favor de los créditos de gue- 
rmacomo "nada más que el final lógico de una clara línea de desarrollo, [en la cual] el 
control de posiciones de poder fundamentales en el partido había pasado a las fuerzas 
reformistas en el curso de la década anterior”. En realidad los bolcheviques no eran los 
únicos que condenaban la guerra. Durante el conflicto, en 1915, los partidos socialistas 
balcánicos se reunieron en Bucarest y condenaron tanto la guerra como el hecho de 


244 IMMANUEL WALLERSTEJN 


La imagen que nos ofrece la mayoría de los textos históricos sobre 
el tema es de una curva de militancia que ascendió a través de la mo 
vilización popular y luego descendió por medio de la sagacidad refor. 
mista (o la traición, si uno prefiere esa retórica). Esto es indiscutible 
mente cierto en sus trazos más burdos, aunque la parte ascendente de 
la curva puede no haber sido nunca tan grande como creen algunos, 
Como dice Michele Perrot (1967: 702) del llamado revisionismo entre 
los socialistas de la Francia de finales del siglo x1x, “Para que pudiese 
haber una “revisión”, primero tenía que haber algo que revisar”.* 

La cuestión es dónde yacen las raíces de este supuesto incremen- 
to político radical, incremento que, al final (para 1914) ya no pare- 
cía amenazar ninguna de las estructuras sociales ínsitas del modemo 
sistema-mundo. Parece razonable interpretar esto como un enfren- 
tamiento acerca de la ciudadanía; es decir, acerca de quién sería in- 
cluido en los privilegios de ser designado el tipo de ciudadano (ac: 
tivo) que tenía estos derechos y derivaba beneficios de ello. Era sin 
duda una cuestión material, pero también una cuestión de identidad 
e identificación. La estrechez de las definiciones predominantes de la 
verdadera ciudadanía en el periodo 1815-1848 (justificadas por la pre: 
misa de que los trabajadores no tenían ni educación ni propiedades 
y, por lo tanto, no podían tener razón alguna para mantener el orden 
social) provocó una “revolución-mundo” que dejó atónitos a los estra- 
tos medios (ya que amenazaba con ir demasiado lejos) y condujo ala 
represión. Cuando, al cabo de veinte años, se agotaron las ventajas de 
la represión,” llegó a haber más espacio político de maniobra popu- 
lar. Por un lado, el centro liberal instaba a la “educación” de las clases 
trabajadoras. Y, por el otro, las clases trabajadoras presionaban por su 
propia “educación”. 


que la mayoría de los partidos socialistas estuviesen apoyándola. Hablaron de “la ver 
guúenza de la Internacional” (Haupt, 1978: 78). 

* De modo similar, Ceary (1976: 306), al analizar el papel del marxismo oficial del 
Partido Social Demócrata Alemán, dice que “está claro que se ha exagerado el radica- 
lismo del sPn en sus primeros años, y esto le plantea problemas a la teoría usual del 
aburguesamiento del partido”. 

%Y pese a una segunda represión posterior a la Comuna. La Asociación Internacio 
nal de Trabajadores dejó de existir después de la Comuna, en parte por esa represión. 
Los miembros ingleses renunciaron para disociarse de la publicación de La guerra civil 
en Francia que llevó a cabo el consejo general. Y el gobierno francés impulsó una campa- 
ña para acusar a la asociación de responsabilidad por la Comuna, con cuyos origenesy 
funcionamiento no había tenido prácticamente nada que hacer. Pero cualquier excusa 
servía (Forman, 1998: 61). 
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Esto, a su vez, llevó a la creación de organizaciones serias que pro- 
curaban forzar el ritmo de inclusión por lo menos de las clases traba- 
jadoras masculinas, urbanas. Estas organizaciones debían hacer sus 
demandas un poco más sonoras para ser tomadas realmente en cuen- 
ta, tanto por parte de las clases dominantes como por la de aquellos a 
quienes esperaban movilizar políticamente. Así fue como oímos una 
retórica “radical”. Esta retórica fue efectiva, y los estratos dominantes 
reaccionaron con diversos tipos de concesiones: extensión del sufra- 
gio, expansión de beneficios económicos (incluyendo el naciente Es- 
tado benefactor) e inclusión en la “nación” mediante las exclusiones 
resultantes del racismo y el imperialismo. Desde luego, esto arrojó los 
resultados deseados: mantener al sistema en sus rasgos principales y 
lograr la “moderación” de la retórica de los trabajadores. No es nece- 
sario introducir conceptos de errores de juicio (falsa conciencia), in- 
terés personal de un estrato dirigente burocrático (traición, la ley de 
hierro de la oligarquía) o el interés especial de los trabajadores mejor 
pagados (aristocracia de la mano de obra) para explicar un proceso 
que en retrospectiva parece ser más o menos pandémico, más o me- 
nos inevitable, y que se produjo de manera bastante similar en todo 
el mundo (en la parte más industrializada y más rica del mundo en el 
periodo 1870-1914) pese a todas las variaciones nacionales en los de- 
talles de sus respectivas historias y condiciones inmediatas, variaciones 
que, en última instancia, resultaron de menor importancia. 

Hay un sentido en el cual el “radicalismo” del periodo posterior 
a 1870 fue de hecho mucho menos radical en espiritu que el *radi- 
calismo” del periodo previo a 1848. Como lo plantea Jones (1983: 
237-238): 


Una de las características más impactantes de los movimientos sociales entre 
1790 y 1850 ha sido la claridad y concreción de su concepción del Estado (...] 
Se lo ha visto como una máquina de carne y hueso de coerción, explotación y 


corrupción [...] El triunfo del pueblo lo sustituiría por una democracia popu- 
lar de tipo Leveller o jacobino. 


Sin embargo, el programa concreto era “republicanismo, secularis- 
mo, autoeducación popular, cooperación, reforma agraria, interna- 
cionalismo”, y todos estos temas se habían convertido ya por entonces 
en parte de la letanía del centro liberal, por lo menos de su flanco más 
progresista. Los movimientos de finales del siglo x1x trasladarían su 
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énfasis “del poder al bienestar”, y con eso, quedaron encajonados en 
una “cultura defensiva”. En cierto sentido, por radicales que fuesen 
los movimientos posteriores a 1870, eran menos iracundos que los 
anteriores a 1848. La seducción de la recompensa de la ciudadanía 
estaba volviéndose demasiado fuerte. 

El periodo transcurrido entre la década de 1870 y la primera gue- 
rra mundial presenció la primera organización sustancial de las clases 
trabajadoras en movimientos políticos (primordialmente socialistas y 
anarquistas) y en sindicatos. Por ende se convirtió en el periodo de 
un gran debate en torno a la estrategia. La cuestión que preocupa 
ba a todos los que organizaban era cómo podían alcanzar sus metas 
las clases trabajadoras, y en especial cómo debían relacionarse con 
los estados y parlamentos existentes. Se produjo el debate entre los 
marxistas y los anarquistas. Y se produjo el debate transversal entre 
los así llamados revolucionarios y los así llamados reformistas. En un 
nivel, eran debates reales, y absorbían una gran cantidad de energía y 
tiempo organizacional. Y por otro lado, con frecuencia resultaban ser 
debates de menor consecuencia de lo que ha solido suponerse en su 
tiempo y desde entonces. 

Es importante observar que los movimientos más fuertes y de ma: 
yor influencia se encontraban primordialmente en los países econó: 
micamente más poderosos: Gran Bretaña, Francia, Alemania, Estados 
Unidos, Italia, Bélgica, Países Bajos y, en menor medida, el resto de 
Europa y los dominios blancos de Gran Bretaña. Y si a esta lista se 
añade Rusia, todos los debates que constituyeron subsecuentemente 
la memoria histórica central de los movimientos sociales/laborales 
del mundo y que se convirtieron en la referencia del discurso prác 
ticamente por doquier, tuvieron lugar en esos países. Lo que resulta 
impactante, cuando se revisan los debates en esas naciones, es lo sor- 
prendentemente similares que eran, pese a las fundamentales y fre: 
cuentemente senaladas características históricas específicas de cada 
situación nacional, y a pesar de las diferencias en las denominaciones 
retóricas que suelen usarse para describirlos. 

Recordemos primero que en el periodo posterior a 1870 el sufra: 
gio masculino se había ampliado mucho. Especialmente notables fue- 
ron las ampliaciones iniciadas en 1867 por Disraeli en Gran Bretaña y 
por Bismarck en Alemania, que coincidían con las que se habían ini 
ciado antes en el segundo imperio y en Estados Unidos, y que pronto 
se encontrarían en otros lugares de Europa. Por supuesto, el sufragio 
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todavía distaba de ser universal.” Bendix (1964: 63) ensalza esas am- 
pliaciones porque canalizaron la protesta de la clase baja para “hacer 
efectiva la plena participación en la comunidad política existente o 
establecer una comunidad política nacional en la cual tal participa- 
ción fuese posible”. Probablemente esté en lo cierto.* Lo que cabe 
preguntarse es cuánto haya que celebrarlo. 

En Gran Bretaña, que funcionó como una de las dos principales 
sedes de los movimientos previos a 1870, en opinión de la mayoría de 
los observadores, el denominado nuevo unionismo de finales de la dé- 
cada de 1880 representaba una militancia nueva (o renovada). Desde 
luego, como lo señala Hobsbawm (1984c: 152-153), podemos encon- 
war un “nuevo” unionismo en Gran Bretaña porque, a diferencia de 
loque ocurría en la Europa conunental, “encontramos un 'viejo unio- 
nismo' ya establecido [...] que combatir, transformar y expandir”, un 


''Hinton (1983: 77) calcula que, incluso después de las ampliaciones adicionales 
en Gran Bretaña, en 1844, sólo dos terceras partes de los varones adultos estaban cali- 
ficados (dcbido a los requisitos de registro del lugar de residencia y la exclusión de los 
indigentes). Moorhouse (1973: 346) afirma que sólo la mitad de la clase trabajadora 
masculina contó con el voto antes de 1918, Sin embargo, Hinton apunta que, pese a es- 
tas cifras, a partir de 1884 "la extinción del derecho al voto nunca se convirtió en tema 
central de la política de la clase trabajadora”. Roth (1973: 35), insiste en que Bismarck 
vio la ampliación del sufragio como algo que le proporcionaba "un voto conservador 
masivo contra los liberales, sobre todo en el campo”. Es probable que lo mismo pensase 
Disraeli. Curiosamente, Groh (1973: 27) ve la ampliación efectuada en Alemania en 
1867 como algo que debe explicarse por el excepcional “sistema constitucional ale- 
mán”. 

*Pero véanse los argumentos de Bridges (1986: 192) respecto a Estados Unidos: 
"Al subrayar la importancia del sufragio cabría hacer algunas excepciones. No estoy 
diciendo, como Reinhard Bendix, que los trabajadores de Estados Unidos estuviesen 
menos indignados por la industrialización que los votantes de otros lugares porque 
ellos obtuvieron el voto como una 'compensación' [...] Lo que afirmo es que cuando 
los trabajadores tenían metas políticas [...] tenían derecho a votar y representaban una 
minoría urbana, eran atraídos inevitablemente hacia la política electoral y la política 
panidista... y esas prácticas, de manera también inevitable, configuraban su conciencia 
y su cultura.” 

La configuración de la cultura es también lo que le preocupa a Langewiesche (1987: 
317): "Si uno define la sociedad y la cultura del imperio alemán como "burguesas', el 
movimiento cultural laboral socialista fue un insuumento de aburguesamiento. Los 
tabajadores socialistas que construyeron estas organizaciones culturales y los expertos 
socialistas que contribuyeron con sus programas de altas miras, sin embargo, no veían 
sus esfuerzos como un mejoramiento cultural en este sentido. Por el contrario, creían 
que estaban luchando, no por una cultura burguesa, sino por una cultura nacional, 


herencia que el sistema de clases de la Alemania imperial conspiraba para mantener fuera 
de su alcance.” 
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nuevo sindicalismo que se convertiría en la base para la fundación del 
Partido Laborista.** Los nuevos sindicatos tenían más que el propósito 
de incluir a los artesanos o a quienes tenían un trabajo fijo, continuo 
y asalariado. Debían ser sindicatos “generales” para los trabajadores 
de gran movilidad, no calificados, que carecían de recursos humanos 
y que habían estado desorganizados porque no podían utilizar las tác 
ticas de los sindicatos de artesanos. Los sindicatos generales eran su 
esperanza de contar con un arma (Hobsbawm, 1949: 123-125). 

El nuevo sindicalismo subrayaba las estrategias y las formas orga: 
nizacionales, vínculos cercanos con los movimientos socialistas emer 
gentes y la organización de los desorganizados a fin de crear así un 
movimiento sindical mucho más fuerte. Aunque el nuevo sindicalismo 
suele verse como un fenómeno peculiarmente británico, de hecho se 
produjeron desarrollos análogos en diversos países europeos (Hobs 
bawm, 1984d: 19; Pollard, 1984: 58). En sus comienzos, en 1889-1891, 
el nuevo sindicalismo condujo a un crecimiento espectacular de los 
sindicatos, pero este incremento repentino resultó ser bastante ef- 
mero. Desde 1891 hasta 1914 las cifras siguieron ascendiendo, pero 
sólo a paso muy lento (Hinton, 1983: 45-53, 64).* ¿Por qué hubo un 
“apogeo tan breve”? Para Hyman (1984: 331) “diversos correctivos 
institucionales [controlaban y] reducían considerablemente el poten: 


53E] *'nuevo sindicalismo” continental de finales del siglo x1X era nuevo en la medida 
en que establecía sindicatos como una fuerza seria, que no habían existido hasta entonces 
fuera de algunas localidades y de ocasionales oficios artesanales.” Por otro lado, G. D. H. 
Cole (1937: 21-22) es una voz que defiende “la considerable militancia sindicalista” de los 
viejos sindicatos británicos. “Estoy enteramente de acuerdo en que los dirigentes de los 
sindicatos de la década de 1869 y principios de la de 1870 no eran socialistas en ningún 
sentido; pero lo mismo puede decirse de los líderes del carúsmo. No eran revolucionarios 
en ningún sentido: también coincido con eso; pero una cosa es abandonar las actitudes 
revolucionarias y otra muy distinta aceptar la filosofía del capitalismo.” 

De cualquier manera, no debemos olvidar que una de las cosas que facilitaron el 
surgimiento del nuevo sindicalismo fueron las dos leyes aprobadas por Disraeli en 1875, 
que de hecho legalizaron a los sindicatos al excluirlos de la ley de conspiración, per- 
mitiendo las demostraciones pacíficas y cancelando la pena de cárcel por ruptura de 
contrato. Estas leyes fueron notablemente más permisivas que la legislación previa de 
un gobierno liberal (Hinton, 1983: 22; Pelling, 1976: 66, 69). Una vez más fueron con- 
cesiones conservadoras las que pusieron en práctica teorías liberales. 

* La explicación que da Hinton (1983: 50) de la brevedad de la aparición es que 
“Jos éxitos del nuevo sindicalismo, durante 1889-1890, se basaban en el pleno empleo, 
la disposición de la policía a tolerar las demostraciones enérgicas y a la ausencia de 
una oposición concertada por parte de los empleadores. Ninguna de estas condiciones 
duró mucho tiempo”. 
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cial de que se produjesen desórdenes”. Para Hobsbawm (1964: 189) 
se trataba del hecho de que la capacidad de los sindicatos generales 
militantes de clase para sobrevivir a los periodos de caída económica 
dependía de que fuesen “tolerados y aceptados” por los empleadores, 
lo que dependía, a su vez, de una “política más cautelosa y concilia- 
toria”. De manera similar, para Howell (1983: 111), en vista de que 
el nuevo sindicalismo tenía más éxito cuando organizaba a los tra- 
bajadores cuyo trabajo tenía valor de escasez (trabajadores del gas, 
oficios metalúrgicos), descubrió que debían abandonar la “esperanza 
ecuménica de sindicatos generales en gran escala”, y de ello se siguió 
que la “prudencia [era] una condición para la supervivencia”. Burgess 
(1975: 309) pone énfasis en el desarrollo de una burocracia sindical 
con un “estilo de vida” diferente del de los trabajadores promedio, lo 
que hacía que los sindicatos se mostrasen “renuentes” a ser demasiado 
militantes en la medida en que las disputas con los empleadores po- 
dían “poner en peligro” los fondos de los sindicatos, los cargos de sus 
funcionarios y los beneficios mutuales de los miembros. 

La consecuencia fue que el nuevo unionismo británico logró unas 
cuantas cosas: ayudó a alejar a los sindicatos del Partido Liberal para 
acercarlos al Partido Laborista. Organizó nuevos sectores de la fuer- 
za de trabajo, aquellos en los cuales los organizadores no tenían que 
competir con estructuras sindicales ya existentes (Hobsbawm, 1984b: 
166-167). Y contribuyó al “estrechamiento de diferenciales” entre las 
clases rabajadoras (Hobsbawm, 1984b: 156). Pero a la larga resultaría 
que “no había una visión esencialmente diferente” entre el viejo sin- 
dicalismo y el nuevo (Duff, 1961: 319).% 

Una de las cuestiones centrales para el movimiento obrero de la 
época era la relación de los sindicatos y los partidos socialistas, asunto 
que fue tema de muchos debates y ciertas tensiones. En Gran Bretaña 
los sindicatos eran una base organizativa de gran importancia para 


SPero, dice Hinton (1983: 60), “el crecimiento de la política socialista en el decenio 
de 1890 representaba, no una generalización política de la militancia industrial, sino 
una reacción a la derrota en la lucha industrial, una búsqueda de soluciones políticas 
donde habian fallado las industriales. Detrás de esto estaban la debilidad y el carácter 
incompleto de la organización sindicalista”. 

%0, como lo expresa Hobsbawm (1949: 133): “El 'nuevo unionismo' de 1889 se 
vohió incómodo, igual que el “viejo unionismo' contra el cual había combatido en 
otros tiempos, y las políticas de sus dirigentes cambiaron de manera concomitante. 


Los marxistas revolucionarios (...] iban siendo sustituidos cada vez más por socialistas 
mucho más moderados.” 
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el nuevo Partido Laborista, y recibió un papel institucionalizado de 
mayor importancia, dentro del partido, de lo que habría de ocurrir 
en la mayoría de las demás situaciones nacionales. No obstante, el 
nuevo unionismo de Gran Bretaña fue tal vez la última ocasión en la 
cual el centro de la militancia del movimiento obrero se encontraría 
en la acción sindical per se. A partir del decenio de 1890 en general los 
partidos procuraban controlar a los sindicatos, y no a la inversa. 

La Segunda Internacional procuró vigorosamente dejar clara esta 
relación. Ya en 1881 los sindicatos suizos utilizaron “de buen grado" la 
metáfora del hombre y la mujer para denotar que entre el partido y el 
sindicato la relación que se daba era de subordinación (Haupt, 1981: 
31). Mientras que la Primera Internacional había debatido con fre- 
cuencia los méritos relativos de la acción política y económica, la Se- 
gunda Internacional procedió a hacer una distinción organizacional 
entre ellas.” En 1891 su congreso aprobó una resolución por la cual 
se instaba a todos los partidos socialistas a establecer un secretariado 
sindical dentro de la estructura del partido (Hansen, 1977: 202). A me- 
dida que los partidos trataban de controlar más de cerca a los sindica- 
tos éstos se resistían, y “fue ganando terreno la idea de la autonomía 
sindical” (Haupt: 1981: 43). Lo que siempre había sido una relación 
“problemática” de los sindicatos abocados a los “procesos cotidianos 
con el orden social existente” y de los partidos involucrados con “un 
proyecto de transformación social” (Hinton, 1983: viii) fue llevando 
cada vez más a la “divergencia” y la “fricción” entre ellos (Hobsbawm, 
1984b: 171). 

Políticamente, los sindicatos fueron hechos a un lado y los debates 
estratégicos acerca de los grados y las formas de militancia se cen: 
trarían a partir de entonces en los partidos. El “partido modelo” del 
movimiento social/sindical del mundo sería, hasta la primera guerra 
mundial, el spp alemán.* Era el partido más poderoso de la Segunda 
Internacional. El único partido con una verdadera base de masas. Era 


% Véase Gaston Manacorda (1981: 185): “El momento de la separación fue el del 
nacimiento de la socialdemocracia en Alemania.” La teorización marxista era ambigu 
sobre este tema. Véase Moses (1990) acerca del papel de los sindicatos y su relación con 
los partidos socialistas. 

% La frase “partido modelo” es el título del capítulo 3 de Haupt (1986), en el cual 
analiza la influencia del sPD sobre los diferentes partidos del sureste de Europa. Fay 
(1981: 187) dice que “el sueño” de todos los socialistas rusos, incluidos también los 
bolcheviques, era “trasponer al suelo ruso el modelo alemán, tanto en términos de or 
ganización como en términos de las relaciones de los sindicatos con el partido". 


Y 
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el parido de los debates teóricos más intensos. Cuando en 1877 el 
sPD consiguió dieciséis diputados electos para integrar el Reichstag 
alemán, esto tuvo por consecuencia una mayor represión (las leyes 
anusocialistas de 1878). También tuvo como resultado la deflación del 
caso anarquista (Ragionieri, 1961: 57-62)” y la aceptación del marxis- 
mo como doctrina oficial del spD en el Congreso de Erfurt de 1891.% 

A partir de ese momento el SPD se convirtió en la sede del gran de- 
bate entre Bernstein y Kautsky. Bernstein predicaba un “reformismo” 
de un partido que ya no era una “secta” y sostenía que, con el sufragio 
universal, el partido podría lograr sus objetivos por medio del voto. 
Rautsky representaba al marxismo “ortodoxo”, que era presumible- 
mente la opción “revolucionaria”. 


¿Cuál fue la importancia de este debate teórico? Geary (1976: 306) 
dice que involucró a “sólo un pequeño grupo de intelectuales”, y que 


%Carlson (1972: 3) sostiene que había habido importantes grupos anarquistas en 
Alemania, en oposición a las afirmaciones “engañosas” de otros especialistas. A dife- 
rencia de lo que hace Ragioneri, explica la declinación de todo movimiento anarquista 
serio en la década de 1880 atribuyéndola en cierto sentido a sus propias acciones, en 
especial a los intentos de asesinato de 1878, en los cuales el tiro les salió por la culata 
(cap. 8). Además, la industrialización eliminó el estrato de "uabajadores manuales des- 
contentos” (p. 395) que habían representado el principal sostén de los grupos anarquis 
ts. Los argumentos de Ragioneri pueden combinarse con éstos. 

“Rom (1963: 165) interpreta este acontecimiento primordialmente como "una res- 
puesta a la rígida estructura de poder y de clase del imperio y al aistamiento y la impo- 
tencia del movimiento sindical”. Schorske (1955: 3) dice que el movimiento alemán se 
inclinó al marxismo en reacción a la “furia” que Bismarck había desatado conta él. El 
“marxismo” como doctrina fue producto del decenio de 1890, "en el preciso momento 
en el que su naturaleza exacta empezaba a ser debaúda entre las diversas tendencias y 
escuelas de marxismo” (Hobshawm, 1974: 242). 

La escisión final entre anarquistas y marxistas en el sPD se produjo en ese punto. En 
1830 un diputado socialdemócrata, Wilhelm Hasselman, que era blanquista, dijo, al ha- 
dlar de las leyes antisocialistas de Bismarck, que “el tiempo del parloteo parlamentario 
ya ha pasado y el uempo de los hechos ha comenzado” (Bock, 1976: 42). La fracción 
anarquista abandonó formalmente el spD en 1891, después del Congreso de Erfurt, 
porque, según dijo, el partido había caído en manos de la “pequeña burguesía” que 
quería un “socialismo de Estado”. Pero su nueva organización, el Verein der Unabhán- 
ginger Sozialisten, no logró florecer y se desintegró rápidamente (pp. 68-73). 

En 1893, en Zúrich, el tercer congreso de la Segunda Internacional excluyó a los 
anarquistas cuando adoptó, por 16 votos contra 2, una resolución para admitir sólo 
organizaciones que “reconociesen la necesidad de [...] acción política”, tal como había 
sido definida por Bebel en el congreso. En el siguiente congreso, que se llevó a cabo 
en Londres, en 1896, Liebknecht logró que se aprobase una nueva especificación. Las 
organizaciones miembro tenían que reconocer “la acción legislativa y parlamentaria 
como un medio necesario para llegar al [socialismo]” (Longuet, 1913: 27, 35). 
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los sindicalistas “frecuentemente votaban por la ortodoxia del pari: 
do” porque no afectaba lo que estaban haciendo realmente y porque 
“les caían mal todos los teóricos, tanto de izquierda como de dere. 
cha”. Hasta Liebknecht, que más tarde apoyaría la Revolución rusa, 
sostuvo (contra un delegado holandés a la Internacional que en 1893 
objetó la participación electoral) que “la táctica es esencialmente una 
cuestión de política práctica”, y que no hay tácticas ni *revoluciona- 
rias” ni “reformistas” (citado en Longuet, 1913: 29). Después de la Re- 
volución rusa hubo un ascenso del espíritu revolucionario (Schorske, 
1955: 28; Stern y Sauerzapf, 1954: xxxiv, xliii) pero, igual que la misma 
revolución de 1905, no duró mucho. 

Se puede sintetizar esta trayectoria histórica como “teoría radical 
y práctica moderada” (Roth, 1963: 163). Y la base de esta contribu- 
ción fue el “marxismo determinista” en sus dos variantes (Bernstein y 
Kautsky).*! Roth (1963: 167) afirma que era la “ideología idónea” para 
una subcultura social demócrata, en vista de la incapacidad del mo 
vimiento sindical de “librarse de su aislamiento”. Nolan (1986: 389) 
dice lo mismo en términos más amistosos, subrayando que el mar 
xismo determinista “brindaba la promesa de una revolución en una 
situación no revolucionaria, una teoría de la revolución en un país 
que no tenía una tradición revolucionaria autóctona”. Mathias (1971, 
1: 178) sostiene que convertir al marxismo en la ideología oficial del 
SPD fue una “condición previa para la aceptación de la interpretación 
fatalista del marxismo”. 

El cambio clave no se dio en la terminología sino en el hecho de 
que, a partir de los años 1870, los socialistas empezaron a exigir legis 
lación protectora. Después de 1871 las clases trabajadoras “entraron 
en una cercana relación con los estados-nación” (Van del Linden, 


Véase Bcbel en Erfurt: “La sociedad burguesa se esfuerza vigorosamente por llegar 
a su propia destrucción; ¡sólo debemos esperar el momento para hacernos del poder 
que se les escurra de las manos!” (citado en Mathias, 1971, 1: 178). El marxismo, como 
nos lo recuerda Hobsbawm (1987: 134) no equivalía necesariamente a la doctrina "re 
volucionaria”: “Entre 1905 y 1914 el revolucionario típico en Occidente era probable 
mente algún tipo de sindicalista revolucionario que, paradójicamente, rechazaba el 
marxismo como ideología de los partidos que lo usaban como excusa para no trar 
de hacer la revolución. Esto era un poco injusto para el recuerdo de Marx, porque lo 
notable respecto a los partidos occidentales proletarios de masa que enarbolaban su 
estandarte era el papel que realmente desempeñaba Marx en ellos. Las creencias bás- 
cas de sus líderes y militantes con frecuencia eran imposibles de distinguir de las de la 
izquierda trabajadora radical o jacobina no marxista”. 


e na 
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1988: 333). Nolan (1986: 386) dice que fue el paso de “la política a la 
politica social”. En Alemania estaban respondiendo a “una plataforma 
establecida por Bismarck”. Esto llevaría, con el tiempo, a “una inte- 
gración general de la clase trabajadora dentro del Estado” (Mathias, 
1971, 1: 181). 

En el caso alemán, Roth (1963, 8: 315) dice que fue una *inte- 
gración negativa”, que define cómo permitir “que exista legalmente 
un movimiento de masas hostil pero impedirle llegar a tener acceso 
alos centros del poder”.* De cualquier manera, el káiser Guiller- 
mo | rechazó la legislación antisocialista en 1890 y convocó a una 
conferencia internacional para promover la legislación laboral in- 
ernacional (Ragionieri, 1961: 159). Se ganó el mote de Arbeiterkaiser 
(el káiser del trabajo] al hacer diversas “concesiones reformistas” de 
poca monta, aunque seguía vacilando cuando, en ocasiones, debía 
"recurrir a nuevas legislaciones represivas” (Hall, 1974: 365). Roth 
quiere ver en esto algo muy diferente de lo que ocurrió en Gran 
Bretaña y en Estados Unidos. Estoy de acuerdo en que la retórica 
fue más estridente en Alemania, ¿pero fueron tan diferentes los re- 
sultados finales? 

Si pasamos de los dos casos nacionales “modelo” —Gran Bretaña 
y Alemania— a los otros focos principales de crecimiento de los mo- 
vimientos socialistas /laboristas, encontramos variaciones sin diferen- 
cias significativas. En todos lados se da un patrón de organización con 
ciertas dificultades en vista de la represión estatal, una retórica que 
muchas veces es radical con una práctica que, en conjunto, es mo- 
derada, y una especie de “integración negativa” en las comunidades 
nacionales. En Francia la dura represión que se produjo después de 
la Comuna se aligeró a partir de 1875, cuando el gobierno reconoció 


S Mauhias va aún más lejos. Dice que “finalmente aceptaron el Estado imperial y el 
orden social del capitalismo como una realidad inconmovible”. Yo no puedo coincidir 
en que “aceptaron” esto conscientemente, definitivamente no en esa era. Pero el resul- 
udo de facto puede no ser demasiado diferente. 

4 Groh (1973: 36) le gusta el concepto y dice que se correlaciona con un "patrón 
de comportamiento de espera revolucionaria [Attentismus)”. La tonalidad “reformista” 
del sp ya había sido señalada por Ashley en 1904 (citado en Marks, 1939: 339, quien la 
aribuyó al mejoramiento material de las condiciones, opinión que para Marks es dema- 
siado simplista, y encuentra sus fuentes en la “dependencia de la socialdemocracia en 
relación con sus simpatizantes (Mitlanger) de la burocracia sindicalista, y en la compo- 
sción organizativa de la membrecía del partido” (p. 345). Maehl (1952: 40) considera 
que cl fin de la persecución llevó al partido a concentrarse en “tareas prácticas”, por lo 
cual "se desvió mucho de la lucha de clases militante”. 
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la prudencia de una “política social dirigida a la clase trabajadora” 
(Schóttler, 1985: 58). 

En Francia, en 1882, los guesdistas fundaron el Parti Ouvrer 
Francais (POF) y se autodenominaron marxistas, pero una versión li 
mitada del marxismo, que sigue estando influida por el anarquismo 
(Willard, 1965: 30). Lo que parecía significar el marxismo, más que 
nada, era el rechazo del “asociacionismo” basado en la armonía de 
clase y “una estrategia revolucionaria en busca del socialismo comer. 
cial” (Moss, 1976: 157). Lo que parecía gustarle más al POoF del marxis 
mo era la tradición saint-simoniana de industrialismo combinada con 
una “crítica vitriólica” del capitalismo. Eran “heraldos de un futuro 
trascendente” (Stuart, 1992: 126).% El POr nunca fue un partido de 
masas, a diferencia de lo que sería después la Section Frangaise de 
Internationale Socialiste (sFIs) (Cottereau, 1986, 143). El epitaho de 
Stuart para el POF es que fue la historia de “un nacimiento prolongado 
y doloroso, una juventud poco promisoria, una madurez próspera y 
esperanzadora seguida por una crisis aparentemente terminal y una 
transfiguración final [1905]”. Metafóricamente, ¿no podría decirse 
esto de todos los movimientos socialistas/sindicalistas, aunque con 
ritnos diversos? 

Los socialistas franceses habían de seguir otra vía. Fue Alexandre 
Millerand, en 1896, quien acuñó el término reformismo (Procacci, 1977: 
164) y sería él el primer socialista que ingresara a un gobierno de co2- 
lición, el que encabezó Pierre Waldeck-Rousseau bajo la égida de la 
“concentración republicana” (Willard, 1965: 422).% El subsecuente 
fracaso de la huelga general en 1906-1908 (así como de la segunda, en 
1919-1920) “marcó la muerte de un [último] sueño: la revolución por 
medio de la huelga de los trabajadores” (Perrot, 1974, 1: 71). 


% Pero al mismo tiempo, pese a lo insistentes que eran respecto a la primacía de la 
transformación socioeconómica, “los guesdistas repudiaban explícitamente el concep 
to insurrección mixta de la revolución [...] El paradigma político del Parti Ouvrer [el 
desarrollo y la madurez de la nueva sociedad dentro del seno mismo de la vieja), en 
ellos, constituía una transformación social revolucionaria" (p. 260). 

% Guesde denunció ese movimiento pero no recibió apoyo internacional. El seo 
alemán proclamó su no neutralidad sobre la cuestión. La posición de Guesde era mu; 
consistente. Siempre había denunciado el “mito republicano”, sustituyéndolo con su 
crónica de la libertad, un “mito histórico [diferente, basado en] una crónica de la re 
presión burguesa que desencadenó un despliegue ensangrentado desde la masacre del 
Campo de Marte en 1791 hasta las matanzas de Fourmies en 1891, un martirologio de 
un siglo de la clase trabajadora que consagró los cargos que los socialistas le hacían al 
régimen republicano” (Stuart, 1992: 228). 
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En cualquier caso, todos los partidos parecían seguir la senda del 
reformismo de facto; es decir, la integración (aunque fuese negativa) 
en las estructuras políticas de sus respectivos países. Heywood (1990, 
cap. 1) llama a los socialistas españoles “marxistas descafeinados”. El 
partido y los sindicatos holandeses “se movían claramente en una di- 
rección reformista” (Hansen, 1977: 199). El partido italiano seguía 
una "versión edulcorada” del programa del sPD alemán (Andreucci, 
1982: 221), y su gran expansión en 1901-1902 tuvo lugar “bajo la égida 
del reformismo” (Procacci, 1972: 163).% 

En cuanto a Estados Unidos (y Canadá), que Lipset (1983: 14) in- 
siste en que son diferentes debido a la ausencia de un pasado feudal 
que sirviese para reducir la prominencia de la política y las propues- 
usconscientes de clase”, no hace falta más que cambiar un poquito la 
relórica para observar las semejanzas. Herberg (citado en Dubofsky, 
1974: 275) mostró la medida en que la relación con la 1ww (“con su 
énfasis en la acción directa del proletariado”) con el unionismo de los 
artesanos de la AFL era paralela a la relación del “marxismo ortodoxo” 
de Kautsky con el “reformismo” de Bernstein. Laslett (1974: 115-116) 
señala esencialmente lo mismo respecto al Partido Socialista Estadu- 
nidense. Foner (1984: 74) en respuesta a la bibliografía que se plantea 
por qué “no había socialismo en Estados Unidos”, dice que la pregun- 
a debería plantearse en realidad como “¿Por qué no ha habido una 
transformación socialista en ninguna sociedad capitalista avanzada?” 
la diferencia más notable entre Estados Unidos (y Canadá) y los es- 
tados europeos occidentales era la capacidad del Partido Demócrata 
en Estados Unidos (y el Partido Liberal de Canadá) de seguir siendo 
elvehículo primordial para la política de la clase trabajadora (Shefter, 
1966: 270; Kealey, 1980: 273), algo que podría explicarse más por el 


*Procacci (1972: 332-374) describe el debate, en el que no se llegó a conclusión al- 
guna, entre Turati y Labriola respecto a si el Partido Socialista Italiano debía participar 
enel gobierno, y trata de encontrar virtudes en los acontecimientos italianos. “Tardío” 
en el desarrollo político, dice, la “originalidad” del partido italiano radicaba en "su ca- 
pacidad de apropiarse de gran parte del patrimonio de la democracia del Risorgimento 
[..] Su rewaso era su fuerza” (pp. 74-75). Pero el “retraso” de Italia no era tan impre- 
sonante, y el movimiento italiano no fue el único, como ya hemos visto, en basarse en 
tradiciones previas radicales, no socialistas. Sin duda lo mismo puede aplicarse a Ingla- 
terra, que no fue en sentido alguno “tardía” en su desarrollo. Creo que Belloni (1979: 
$) se acerca más a la verdad cuando dice que para el Partito Sozialista “la revolución 
tr un elemento firme e incuestionable de su propio credo, proyectada hacia un futuro 
indefinido pero lo suficientemente lejano como para no tener demasiado efecto real 
en las acciones y estrategias políticas de corto y mediano plazo”. 


— 
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papel de las maquinarias urbanas en la incorporación de los trabaja: 
dores inmigrantes que por cualquier otra cosa.*” 

Al final, lo que resultó definitivo para todos los movimientos socia- 
les/laborales fue su impulso por participar en la nación. La unifica: 
ción del Parti Ouvrier Belge se produjo dentro del marco de la lucha 
por el sufragio universal (Sztejnberg, 1963: 214). Las demandas de los 
socialistas en Francia en el decenio de 1880 empezaron a centrarse 
en torno a necesidades materiales que sólo podían satisfacerse por 
medio de “un llamamiento al Estado o, mejor dicho, a la república" 
(Schóttler, 1985: 68). El movimiento sindical de Estados Unidos se 
volvió nacional entre las décadas de 1860 y 1890 a fin “de exigir esca- 
las salariales uniformes” en todo el país, “es decir, de imponer cierto 
orden en el capitalismo desde abajo” (Montgomery, 1980: 90; véase 
también Andrews, 1918, 2: 43-44). Y al discutir la Charte d'Amiens 
de la federación sindical francesa, la ccT, en 1906, Bron describe las 
“batallas complementarias” de los sindicatos y el Partido Socialista. 
Los sindicatos subrayaban el papel productivo de los trabajadores; los 
socialistas, “el aspecto de la “ciudadanía”. 

Los trabajadores se veían a sí mismos como las clases trabajado- 
ras. Los estratos superiores solían pensar en ellos como las clases 
peligrosas. Una gran porción de la lucha táctica por parte de los 
trabajadores giraba en torno a cómo podían perder ese membrete 
de “peligrosos” y adquirir el de ciudadanos. En Alemania, a partir de 
1871, los socialdemócratas habían sido acusados de ser “enemigos 
de la nación” y “Vaterlandlose” (hombre sin patria) (Groh, 1966: 17), 
Debían superar esa denominación. Chevalier (1958: 461) expresa 


Véase Commons (1918, 1: 13), que describe el papel de los Caballeros del Trabajo 
en los trastornos del decenio de 1880 en Estados Unidos en estos términos: “Nunca 
antes la organización había llegado tan lejos ni tan hondo. Nuevas áreas de competen- 
cia, nuevas razas y nacionalidades, nuevas masas de trabajadores no calificados, nuevos 
miembros de los calificados y semicalificados, se erigieron temporalmente en lo que pa- 
recía ser una organización pero era más exactamente una procesión, por la velocidad con la 
que cambiaba su membrecía. Con tres cuartos de millón de miembros que figuraban en 
los libros de los Caballeros del Trabajo en la cúspide de su poder, un millón o más pz 
saron y salieron de sus asambleas”. Shefter (1986: 272) dice respecto a las maquinarias 
políticas de la ciudad que “organizaron divisiones por etnicidad y comunidad en una 
política, uniendo bajo un mismo estandarte a trabajadores calificados que pertenecían 
a sindicatos, a trabajadores no calificados de quienes los sindicatos se negaban a hacer 
se responsables, y a miembros de las clases media y alta. Y esas maquinarias mostraban 
en sus campañas una militancia (...] afín a la de los sindicatos contemporáneos, aunque 
los grupos y asuntos en nombre de los cuales combatían eran muy diferentes”. 


== 
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bien la cuestión analítica que, en el fondo, era una cuestión política: 


Disúnguir a las clases trabajadoras de las clases peligrosas (...] se vuelve más 
dificil por el hecho de que los límites entre estas categorías son poco claros y 
porque en la incierta frontera que los separa se encuentran muchos grupos 
intermedios, de los que es difícil saber si pertenecen más a una categoría o a 
laowa. ¿Cómo es posible distinguir Ainalmente entre ellos cuando dependen 
en tan gran medida de circunstancias económicas, políticas o biológicas que 
los mezclan y hacen que las personas pasen, según el año o la temporada, con 
las revoluciones, las crisis y las epidemias, de una categoría a la otra? 


Un mecanismo clave que se utilizaba ampliamente para distinguir 
alos trabajadores era la categoría de etnicidad o de nacionalidad. 
El racismo, internamente, y el imperialismo/colonialismo, externa- 
mente, cumplían la función de desplazar el membrete de peligroso a 
una subcategoría de trabajadores. En la medida en que esto resultaba 
persuasivo, algunos trabajadores podían llegar a ser ciudadanos acti- 
yos mientras que otros seguían siendo ciudadanos pasivos o incluso 
no ciudadanos. Una vez más, la inclusión se lograba por medio de la 
exclusión. 

Las exclusiones internas son más visibles en la historia de Estados 
Unidos —una zona de inmigración constante durante el siglo x1Ix— 
donde los inmigrantes tendían a centrarse en áreas urbanas y empe- 
arcomo trabajadores relativamente no calificados, mientras que los 
estadunidenses nativos formaban una parte muy grande del estrato 
artesanal y tenían más probabilidades de ascenso social, dejando sus 
puestos para que fuesen llenados por los trabajadores inmigrantes (y 
de segunda generación). Ya en el decenio de 1850 la distancia social 
entre los artesanos nacidos en el país y los asalariados predominante- 
mente inmigrantes adoptó la forma política de partidos nativistas (an- 
linmigrantes, anticatólicos) que “hacían hincapié en su pertenencia 
como artesanos así como en su protestantismo” (Bridges, 1986: 176). 
En la guerra civil era frecuente que la mano de obra nativa reclutada 
por el ejército fuese sustituida por mano de obra extranjera, y “el an- 
gonismo racial le aportó mayor intensidad a la natural lucha entre 
empleador y empleado” (Ely, 1890: 62). Inmediatamente después de 
la guerra los intereses estadunidenses en la Primera Internacional y 

su participación en la misma se vieron espoleados por el intento de la 
recién formada Unión Sindical Nacional por regular la inmigración 
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mediante un acuerdo con la 1wMa (International Workingmen's Asso- 
ciation) (Andrews, 1918, 2: 86), interés que, como ya señalamos, era 
compartido por los sindicatos británicos. Las organizaciones obreras 
encabezaron la agitación para la Ley de Exclusión de Chinos de 1882, 
Selig Perlman (1922: 62), en su famosa historia del movimiento sin- 
dicalista en Estados Unidos, llega incluso a decir que esta agitación 
“fue sin duda el factor más importante en la historia de la mano de 
obra norteamericana, porque sin ella el país entero podría haberse 
visto avasallado por la mano de obra mongola y el movimiento sind; 
calista hubiese podido tener un conflicto de razas, en lugar de uno 
de clases”. 

El Partido Socialista reclutaba de manera desproporcionada traba- 
jadores inmigrantes. Por un lado esto se debía sin duda a que la clase 
trabajadora estadunidense de finales del siglo xIx, como se señaló 
en su momento, consistía “principalmente en hombres y mujeres na: 
cidos en el extranjero o hijos de extranjeros” (Ely, 1890: 286). Pero 
esto también puede explicar la declinación del partido cuando se in- 
terrumpió la inmigración y la tercera generación negó sus vínculos 
con su pasado de inmigrantes. 

Los patronos, desde luego, aprovecharon esta escisión étnica, y con 
frecuencia empleaban a “negros, orientales y mujeres” como rompe- 
huelgas (Shefter, 1986: 228). Y sin duda es cierto que el alto lugar que 
ocupaban los trabajadores blancos de habla inglesa en la jerarquía 
étnica se “aceptó implícitamente a lo largo de toda la historia” de 
Estados Unidos (Soffer, 1960: 151), y que el desorden solía imputár- 
sele a los inmigrantes. Pero esto no basta para explicar la perdurable 
centralidad de las distinciones étnico/raciales entre los trabajadores 
norteamericanos. Me da la impresión de que Commons (1935, 2: xvi) 
capta bien la esencia de esta cuestión: la relación de los sindicatos 
estadunidenses con el “norteamericanismo”: 


[Las minas de antracita tenían acuerdos con los mineros por los cuales éstos 
no estaban obligados a incorporarse a un sindicato.] En consecuencia, con 
la debilitación de los sindicatos, en 1912 las compañías descubrieron que sus 
minas estaban siendo invadidas por sindicalistas de la 1ww. Invirtieron su act 
tud en relación con el sindicalismo. Se había descubierto que el movimiento 
sindical norteamericano, por agresivo que pudiese ser, era el primer baluarte 
contra la revolución y el más firme defensor del gobierno constitucional. So 
bre los sindicatos recae, de hecho, la primera responsabilidad de “norteame 


44 
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ricanizar” a los inmigrantes, y ha ocurrido así desde hace más de cincuenta 
años. Cuando el presidente Wilson vio la necesidad de unificar una nación 
heterogénea para la guerra mundial, fue el primer presidente que participó 
en la convención de la Federación Sindical de Estados Unidos y habló ante 
ella. Cuando Samuel Gompers, a los 74 años, y con cinco décadas como diri- 
gente, regresó de establecer su alianza con el movimiento sindical de México, 
adonde había ido para impedir que éste fuese captado por los comunistas, sus 
úlimas palabras en su lecho de muerte, en la frontera con México, en 1924, 
fueron “Dios bendiga nuestras instituciones estadunidenses”. 


El otro escenario en el cual desempeñaba un papel fundamental 
la inclusión/exclusión estaba fuera del país, en otros países o en 
posesiones coloniales de una metrópolis. Por un lado, a los traba- 
jadores de Europa occidental les resultaba fácil mantenerse dentro 
de cierta tradición radical/liberal de favorecer las luchas de perso- 
nas lejanas por lograr su liberación. En 1844, 1505 obreros parisinos 
presentaron una solicitud a los diputados para que se aboliese la es- 
clavitud en las colonias, observando que “el trabajador se pertenece 
así mismo”, que, “cualesquiera que sean los vicios de la actual orga- 
nización del trabajo en Francia, el obrero es libre, en cierto sentido” 
(citado en Césaire, 1948: 11). Los trabajadores británicos conside- 
raban que la guerra de Crimea estaba enfrentando “a los ingleses 
libres contra los siervos rusos” (Foster, 1974: 242). Y en la década 
de 1860 la clase trabajadora británica apoyaba a Garibaldi, al norte 
durante la guerra civil de Estados Unidos, y a la insurrección polaca 
(Collins, 1964: 29-30).% 

Pero también es cierto que el movimiento antiesclavista en la In- 
glaterra de principios del siglo x1X se encontró con la hostilidad de 
la clase trabajadora, porque “los esclavos negros ya estaban mejor 
que los esclavos blancos; la libertad para los negros se adquiriría opri- 
miendo más a los esclavos blancos y, una vez libres, los esclavos negros 
tenminarían tan mal como los esclavos blancos” (Hollis, 1980: 309). 
Ya comienzos del siglo xx los trabajadores británicos centraron su 
crítica de la política imperial en Sudáfrica en torno a la importación 
de mano de obra china para trabajar en las minas del Rand, cosa que 


“De hecho cuando Gladstone obligó a Garibaldi, en abril de 1864, a acortar una 
vista a Inglaterra, el clamor fue tal que Gladstone “trató de restablecer el equilibrio 


lemando públicamente a una expansión del derecho al voto de la clase wabajadora” 
(Collins, 1964: 24). 
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veían como “nueva evidencia de esquirolismo auspiciado por el go. 
bierno” (Hinton, 1983: 73). 

La Segunda Internacional estuvo profundamente escindida sobre 
la cuestión colonial (Haupt y Réberioux, 1967a: 77-283). Aquellos que 
como Hyndman, del Reino Unido, y Lenin, denunciaban el impenalis 
mo a cada paso, estaban más que contrapesados por otros como Henn 
Van Kol, de los Países Bajos, que hablaba de la “necesidad de la realidad 
colonial” y sólo deseaba limitar sus “crímenes”, o como Bernstein, para 
quien “la cuestión colonial [era] la cuestión de la difusión de la civiliza- 
ción” (Réberioux y Haupt, 1963: 13, 18). Hasta los socialistas austriacos, 
tan conocidos por su comprensión más matizada de las demandas de 
las múltiples nacionalidades del imperio austro-húngaro, se mostraban 
vehementes en su oposición al “separatismo” húngaro.” 

Al final, incluso para quienes adoptaron una posición anticolonial, 
como los guesdistas, siempre se trató, en el mejor de los casos, de un 
“combate de menor importancia” (Willard, 1965: 63). Lo que dominz 
ba los sentimientos era la certeza expresada por el sPD de que, cuando 
éste prevaleciese, su “victoria arrastraría al campesinado detrás de sí 
y de esta manera haría posible el advenimiento del socialismo en los 
países económicamente atrasados” (Haupt, 1986: 57). Esto se discutía 
como cuestión de prioridades. Pero encontraba resonancia en la clase 
trabajadora como cuestión de inclusión entre los “civilizados”.” Los 


% En 1905 “Karl Renner, por ejemplo, “denostó la cobardía de la burguesía austriaca 
que empezó a acceder a los planes separatistas de los magiares [aunque] el mercado 
húngaro es incomparablemente más significativo para el capital austriaco de lo que [el] 
marroquí es para el alemán'.” Se opuso a “los clamores de los prestamistas, estafadores 
y demagogos políticos urbanos [húngaros], en contra de los intereses mismos de lain- 
dustria austriaca, de las clases trabajadores y de la población agrícola húngara” (citado 
en Anderson, 1991: 107). 

“Jones (1983: 181-182) hace hincapié en el elemento de la apatía política. Al anali 
zar las acútudes de la clase trabajadora inglesa en el último tercio del siglo x1xX dice: “Si 
la clase rabajadora no promovía abiertamente el patrioterismo, no queda duda alguna 
de que lo consentía pasivamente (...] La incapacidad de los radicales y los socialistas de 

causar una impresión profunda en la clase trabajadora londinense a finales de la época 
victoriana y durante la eduardiana tenía raíces más profundas que la deficiencia subje 
tiva (...] Lo que presagiaban Mafcking y otras celebraciones imperialistas no era tanto 
el predominio de la política errónea entre las masas de los trabajadores de Londres 
cuanto, más bien, su alejamiento de la actividad política como tal. Había un acuerdo 
general en el sentido de que los trabajadores políticamente activos de la época eran 
radicales o socialistas. La lealtad era producto de la apatía.” Pero la apatía, desde luego, 
era producto de la inclusión dentro de la nación, y por lo tanto, como mínimo, una 
aceptación pasiva de la exclusión de otros. 
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socialistas de los países coloniales tenían que sacar sus propias con- 
clusiones acerca de las prioridades. Cuando Connolly, que se conside- 
raba tanto marxista como nacionalista irlandés, observó lo que en su 
opinión era la traición de la clase trabajadora europea al proletariado 
internacional en 1914, colocó un cartel en la puerta de la sede de su 
parúdo en Dublín: “No servimos ni al rey ni al káiser, sino a Irlanda” 
(Bédarida, 1965: 20), y en 1916 se dedicó a encabezar la rebelión 
Pascua. 


MOVIMIENTOS DE MUJERES Y MOVIMIENTOS FEMINISTAS 


La historia del movimiento feminista/femenino en el siglo xIX es si- 
milar en muchos sentidos a la del movimiento social/laboral. Pero 
en su mayor parte es como si estas dos familias de movimientos se 
encontrasen en sendas muy separadas y en gran medida paralelas, 
sin cruzarse casi nunca, y colaborando muy raras veces. De hecho, 
en muchos sentidos el movimiento social/laboral veía al movimiento 
feminista/femenino como un rival, una molestia, una distracción e 
incluso, muchas veces, como un enemigo. Ésto se relacionaba desde 
todos los puntos de vista con la inclusión /exclusión. 

Por supuesto había unas pocas voces que veían que ambas luchas 
no sólo eran compatibles sino que estaban entrelazadas. Flora Tristán, 
en el periodo previo a 1848, se pasó su vida predicando esto. En reali- 
dad, devota como era de la causa de los trabajadores, en su libro The 
worker's union [L'union ouuriére, La unión obrera] (1983: 83), escrito en 
1843, envió el mensaje de que “todos los males de la clase trabajado- 
ra pueden sintetizarse en dos palabras: pobreza e ignorancia. Ahora, 
para poder salir de este laberinto, no veo más que un camino: empe- 
ar por educar a las mujeres, porque las mujeres son responsables de 
la instrucción de niños y niñas”. Hay que decir que era una voz en 
el desierto, como lo fue Aline Vallette, discípula de Guesde, quien 
escribió en L'Harmonie Sociale, el 15 de marzo de 1892: “para renovar 
l sociedad es necesario que se unan los dos grupos oprimidos de la 
misma, las mujeres y los proletarios” (citado en Zylberberg-Hocquard, 
1978: 89). 

Para el obrero varón que obtenía un salario en el trabajo urbano 
la cuestión parecía muy clara. A las mujeres se les pagaba menos —de 
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hecho, antes de 1914, “considerablemente” menos (Guilbert, 1966: 
21) — y eso representaba un peligro para el nivel salarial en general.” 
La presunta amenaza se planteaba en una reunión tras otra (Guilben, 
1966: 188). A pesar de cierta mitología, el componente femenino de 
la fuerza de trabajo manufacturera era bastante grande. Se estima en 
40% en París a mediados del siglo (DeGroat, 1997: 33). Las mujeres 
eran relegadas a los puestos más “proletarios” (Judt, 1986: 44-46, 50. 
51), en parte, sin duda, porque los artesanos calificados les prohibían 
el ingreso a su oficio (Hinton, 1983: 31), pero en parte porque los 
empleadores pensaban que eran trabajadoras más productivas, con 
más disciplina (o docilidad) laboral y más destreza técnica que los 
varones (Berg, 1993: 41). 

Los trabajadores varones reaccionaban tanto en el nivel personal 
como en el de organización. Alexander (1984: 144) ve su reacción 
primordialmente “como un deseo de controlar (legalmente) y orde- 
nar (moralmente) la sexualidad. Nunca deben subestimarse las mo 
tivaciones sexuales, y sin duda este impulso encajaba muy bien en las 
costumbres culturales de la época, sobre todo entre las mujeres de cla- 
se media que estaban en favor de “reducir a las mujeres al trabajo sín 
paga en el matrimonio y la familia, junto con su exclusión total [...) de 
las ocupaciones remuneradas” (Kleinau, 1987: 199). Indudablemente 
también ocurría que, entre los asalariados urbanos varones, “predo 
minaba un antifeminismo proletario” (Thónnessen, 1973: 19). Los 
obreros alemanes se referían a las obreras como Fabrikmenschen (frase 
curiosa, ya que significa literalmente “hombres de fábrica”, pero tenía 
el matiz de “chicas de fábrica”), y solían verlas como “moralmente 
depravadas” (Quataert, 1979: 153). Hobsbawm (1978: 8) observa que 
el imaginario de los trabajadores evolucionó en el curso del siglo, de 
manera que para el último tercio del siglo x1X la imagen de las “mu: 

jeres inspiradoras” (véase el cuadro Les trois glorieuses, de Delacroix) 
con el que se había iniciado la centuria se había transformado en el 
de las mujeres que se limitaban a “sufrir y aguantar”, mientras el torso 


1 Pero véase el comentario de Harunann (1976: 155): “No es sorprendente que los 
obreros varones viesen la contratación de mujeres como una amenaza para sus propios 
empleos, dado un sistema económico en el cual la competencia entre trabajadores 
era característica. El hecho de que a las mujeres se les pagasen salarios más bajos ex» 
cerbaba el peligro. Pero la razón por la que su respuesta consistió en tratar de excluir 
a las mujeres, más que en organizarlas, se explica, no por el capitalismo, sino por las 
relaciones patriarcales entre hombres y mujeres.” 
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desnudo masculino se convertía en el símbolo pictórico de la energía 
y el poder de los trabajadores. 

La Primera Internacional estaba dividida en este tema. En el pri- 
mer congreso, celebrado en Ginebra en 1866, el representante de la 
Allgemeine Deutsche Arbeitsverein de Lassalle propuso prohibir el 
empleo femenino basándose en la “protección” de las mujeres (Her- 
vé, 1983: 23). La resolución final llegaba a un compromiso diciendo 
que el trabajo de las mujeres tenía que ser visto positivamente, pero 
criticando sus condiciones bajo la producción capitalista (Frei, 1987: 
39). Las organizaciones de trabajadores podían ahora plantear sus de- 
mandas en tres frentes: la igualdad de salarios, el salario familiar y el 
fin de las condiciones de trabajo peligrosas. 

La igualdad de salarios (por igual trabajo) es una demanda están- 
dar hoy en día de los sindicatos. Pero frecuentemente se hacía con la 
secreta esperanza de que, si se igualaban los salarios (para las muje- 
res, para las minorías y los inmigrantes, para los trabajadores de otros 
países) el trabajador jerárquicamente dominante (el ciudadano varón 
del grupo étnico de mayor nivel) sería empleado preferentemente, 
aunque sólo fuese por razones culturales-históricas. Obsérvese, por 
ejemplo, el lenguaje de la resolución del Noveno Congreso de la ccT 
francesa celebrado en Rennes en 1898: 


Que en todas las áreas de la vida procuremos propagar la idea de que el hombre 
debe nulrir a la mujer, que para la mujer, viuda o joven, obligada por la necesi- 
dad a mantenerse por sí misma, se entenderá que le será aplicada la fórmula 
de igual pago a igual trabajo [...] 

Impidan que los hombres tomen puestos y trabajos que pertenecen a las 
mujeres y, recíprocamente, impidan que las mujeres les quiten el trabajo a los 
hombres en lo que es su territorio natural (citado en Guilbert, 1966: 173). 


?La fórmula “el hombre debe nuuñir a la mujer” oculta de hecho otra. Si, se pensaba 
que el hombre debía ganar el dinero con el cual la mujer sería nutrida fisicamente. 
Pero Hinton (1983: 32) nos recuerda que, para el trabajador varón del siglo x1x, la 
mujer no tenía que salir a trabajar para que hiciese posible “la construcción del hogar 
como espacio de confort físico y apoyo emocional”... para el hombre, desde luego, pero 
también para los hijos. 

Las fórmulas son importantes. La idea de que mujeres jóvenes, solteras, podían tra- 
bajar legítimamente se aceptaba por doquier. No obstante, véase cómo se justificaba 
en el Japón de finales del siglo xIx: “Más que cualquier otro grupo, las jóvenes de los 
úlleres textiles eran modelos de actitudes del gobierno y los administradores para otras 
mujeres trabajadoras. No eran obreras sino “hijas” o “estudiantes” que dedicaban unos 
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En términos generales las mujeres no se incorporaban o no se les 
permitía incorporarse a los sindicatos. En el periodo de 1900-1914, 
cuando éstos se habían vuelto relativamente fuertes, se calcula que sólo 
entre el 5 y el 10% de las mujeres trabajadoras de Francia se contaban 
entre sus miembros (Guilbert, 1966: 29, 34). Hubo algunos esfuerzos 
por crear sindicatos especiales de mujeres, y en Inglaterra éstos llega. 
ron a ser relativamente numerosos en ese mismo periodo, pero no 
eran tanto estructuras de negociación como “sociedades benevolen- 
tes”, de las cuales resultaban “indistinguibles” (Olcott, 1976: 34, 39), 

Desde luego, a los sindicatos no les resultaba fácil justificar la exclu- 
sión de las mujeres, como puede verse en la renuente resolución de la 
Fédération Francaise des Travailleurs du Livre, célebre por haber rez 
lizado el mayor número de huelgas destinadas a excluir a las mujeres 
del empleo. Finalmente, la federación, admitiendo que por razones 
económicas incluso los trabajadores que se oponían al empleo de las 
mujeres en sus propios oficios solían empujar a sus esposas para que 
trabajasen en otros, ofrecieron el siguiente compromiso: 


1. Apoyaremos moral y materialmente a aquellos locales que [...] deseasen 
reaccionar contra la explotación de las mujeres obteniendo para ellas el nivel 
de pago mínimo que establece el sindicato. 

2. Durante un periodo de transición [...] las mujeres empleadas actual- 
mente serán admitidas en la federación con las mismas condiciones que los 
hombres. Al final del periodo de transición sólo serán admitidas las mujeres 
empleadas con los salarios establecidos por el sindicato (citado en Guilben, 
1966: 62). 


Al mismo tiempo, una segunda resolución instaba “a los trabajado 
res que fuesen jefes de familia a aplicar el principio de la mujer en el 
hogar y a requerir que sus compañeras rechazasen todo trabajo fuera 
de su casa”. Si esto parece un poco incongruente con la otra resolu 
ción, es porque lo es. 

Los sociólogos brindaron su experiencia para validar estas posicio 
nes. En 1890 el doctor William Ogle le explicaba a la Real Sociedad 
de Estadísticas: 


pocos años antes del matrimonio a trabajar por su familia, por la nación y por el taller. 
La falta de compromiso y la falta de calificación justificaba tanto los bajos salarios que se 
pagaban a esta fuerza de trabajo como su caracterización de tiempo parcial o temporal" 
(Sievers, 1983: 58). 
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Hay hombres que trabajan porque el trabajo es para ellos un placer y hay 
otros que lo hacen porque es un deber; pero la gran mayoría de los hombres 
sólo son estimulados a laborar con una intensidad o carácter que les resulta 
desagradable por la esperanza de ser capaces, en primer lugar, de mantener- 
se así mismos y, en segundo, de casarse y mantener una familia (...] Si por 
consiguiente el bienestar de un Estado consiste en el bienestar maduro de su 
pueblo, un país será más floreciente cuando la mayor proporción de su po- 
blación sea capaz de satisfacer estos dos deseos naturales (Jourmal of the Royal 
Statistical Society, citado en Lewis, 1984: 45). 


El “salario familiar” se convirtió en una demanda central de las 
estructuras sindicales. En parte, esta demanda se originaba en un pro- 
blema real. Mientras que en el siglo xv111 se había considerado nor- 
mal que las mujeres y los niños, igual que los hombres, trabajasen a 
cambio de una remuneración, el traslado de muchas actividades pro- 
ductivas fuera del hogar implicaba la pérdida de ingresos del trabajo 
doméstico de mujeres y niños. Éste es probablemente un elemento 
clave del descenso que se observó en el ingreso real de las unidades 
domésticas a finales del siglo xv111 y principios del xix (Pinchbeck, 
1930: 4, Wallerstein, 1989: 124 [ed. en esp.: 173)). 

El salario familiar era una idea simple. El salario mínimo que un va- 
rón adulto debía recibir por su trabajo asalariado debía ser una suma 
suficiente para mantenerlos a él, a su esposa y a sus hijos no adultos. 
Este concepto tenía gran atractivo. Fue enérgicamente apoyado por 
el movimiento sindical (Lewis, 1984: 49). Les resultaba atractivo a mu- 
chos empleadores, ya que parecia prometer la estabilidad de la fuerza 
de trabajo (May, 1982: 418). Coincidía con el valor decimonónico de 
la “responsabilidad” que tenía el hombre de hacerse cargo de su fa- 
milia (Evans, 1983: 281). Por ello no sólo le interesaba a la I1wMA y a 
otros movimientos sindicales sino también a los políticos centristas de 
todas las denominaciones. Sólo las feministas objetaban el concepto 
(Often, 1987a: 183]). 

El concepto de una legislación “protectora” especial para las mu: 
jeres trabajadoras siempre fue un “asunto espinoso” (Rowbotham 
1974: 114). Parecía una idea virtuosa y durante largo tiempo fue un: 
preocupación para el movimiento socialista (Guilbert, 1966: 413). 4 
los anarquistas no les gustaba, pero sólo porque involucraba la in 
tervención del gobierno. Las feministas de clase media se oponía: 
en nombre de la igualdad. Las trabajadoras mismas solían temer qui 


266 IMMANUEL WALLERSTEIN 


diese por resultado una reducción de los salarios. El movimiento so- 
cialista estaba algo dividido. Clara Zetkin, por ejemplo, sostenía que 
era irrelevante ya que, siguiendo a Marx y Engels, la industrialización 
había destruido la edad y el sexo como variables “distintivas”, pero la 
suya era una opinión minoritaria en el spp alemán (Quataert, 1979: 
39). El Centro Católico de Alemania apoyaba el salario familiar como 
parte de su búsqueda de un capitalismo más social. Para la mayoría de 
los trabajadores varones servía de coartada para su falta de ganas de 
ver que las mujeres tuviesen un papel igualitario en el lugar de trabajo 
y, por ende, en la sociedad política. Parecían pensar que la inclusión 
de los trabajadores varones requería que las mujeres fuesen tratadas 
como una parte de la población más débil, más vulnerable y por lo 
tanto más pasiva. 

La cuestión de los derechos de la mujer encontró un público más 
comprensivo en los partidos socialistas que el que había hallado en 
los sindicatos. La sede más famosa e importante del debate acerca 
de la relación de las mujeres y el partido fue el SPD, que Quataert 
(1979) describió como “feministas renuentes”. El importante papel 
de la Conferencia Femenina y del Bureau Femenino dentro del spp 
era excepcional entre los partidos socialistas. Se originó como resul: 
tado de las leyes restrictivas del Estado alemán. El Vereingeselz pru- 
siano de 1851 les prohibía a las mujeres no sólo que se uniesen a 
organizaciones políticas sino incluso que concurriesen a las reunio 
nes. Había leyes similares en Baviera y en Sajonia (Evans, 1976: 10- 
11). El spp, para movilizar a las mujeres, se vio obligado a establecer 
estructuras separadas que pudiesen sostener legalmente que eran 
apolíticas. Ésta resultó ser una espada de dos filos. Le permitió al spD 
organizar a las mujeres pese a las leyes gubernamentales. Pero tam- 
bién les permitió actuar como una facción organizada dentro del 
partido, “obteniendo representación para los intereses especiales 
de las mujeres”. Además, eso significaba que las mujeres socialistas, 
precisamente porque tenían su propia organización, se mostraban 
extremadamente hostiles al o los movimientos feministas de clase 
media, con los que tenía una división “pronunciada” (Honeycutt, 
1979: 32-33). 

El resultado fue una curiosa posición intermedia sobre las cues 
tiones feministas. Por un lado August Bebel escribió el libro más im- 
portante y más citado acerca de las mujeres redactado por cualquier 
dirigente socialista, Frau und Sozialismus, que se consideraba relativa 
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mente “feminista”.” Y aunque las mujeres socialistas insistían en que 
no existía ninguna “cuestión femenina” —tal como lo hacían los mo- 
vimientos italiano, francés (guesdista) y ruso— el sPD alemán, a dife- 
rencia de los demás movimientos, puso énfasis en la emancipación 
política de las mujeres (Honeycutt, 1979: 37). Asimismo, pese a las 
opiniones de Rosa Luxemburgo (que nunca se involucró en el mo- 
vimiento femenino del SPD), procuraron poner en práctica diversas 
reformas destinadas a “aliviar la opresión sexual bajo el capitalismo” 
(Quataert, 1979: 12). Por otro lado, el movimiento para las mujeres 
del sPD era, de hecho, “en gran medida un movimiento de mujeres 
casadas”, amas de casa y no trabajadoras (Evans, 1977: 165). Y tan 
pronto como el gobierno alemán expidió un nuevo Vereimgeselz y puso 
fin a sus restricciones a las actividades políticas femeninas (1908), el 
sPD abolió la Conferencia Femenina (1910) y luego el Bureau Feme- 
nino (1912). La evaluación que hace Honeycutt (1981: 43) es que 
el objetivo que se había planteado Clara Zetkin, la dirigente de las 
mujeres socialistas, “de realizar los ideales feministas por medio del 
movimiento socialista, era utópico para la época en la que vivía”. 

La socialistas francesas compartían la hostilidad hacia el feminismo 
burgués que mostraban las mujeres alemanas. Louise Saumoneau, la 
organizadora del primer Groupe des Femmes Socialistes rechazaba 
ajantemente en 1899 toda colaboración con las feministas burgue- 
sas (Hause y Kenney, 1981: 793). Pero, a diferencia de las socialistas 
de Alemania, que en 1900-1913 representaban casi 20% del sPD, en 
Francia las mujeres ascendían sólo al 2 o 3% del partido (Sowerwine, 
1976, 45). Por otro lado, el socialismo y el feminismo parecían menos 
incompatibles en Francia. En primer lugar había una imagen muy 
fuerte de las mujeres como líderes de la Comuna (Rabaut, 1983: 6). 
De hecho la imagen popular era tan fuerte que hasta el movimiento 
de las mujeres burguesas parecía manchado por su sabor subversivo.” 


Pero véase el cáustico análisis de un socialista y feminista radical suizo, Fritz Brup- 
backer, en 1935: “Bebel escribió un bonito libro (...] Pero ese tipo de socialismo no 
era otra cosa que una decoración conveniente para los domingos, o si uno tenía que 
pronunciar un discurso en los grandes días festivos del partido (Marzfeier [18 de marzo, 
en celebración de la convocatoria a la Asamblea de Francfort en 1348] y el día del traba- 
jo). De los días laborables uno estaba muy, muy lejos de esta clase de socialismo. El día 
laborable pagado no le prestaba ninguna atención al socialismo dominguero. Entonces 
uno se inclinaba por la familia burguesa” (citado en Frei, 1987: 56). 

%*Ahora, justo cuando la nueva raza de políticos moderados de la tercera república 
quieren obliterar las connotaciones del republicanismo con la violencia y el desorden 
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Segundo, estaba la figura de Hubertine Auclert, quien no tenía 
equivalente en Alemania. Auclert pronunció un famoso discurso en 
el Tercer Congreso Socialista de los Trabajadores Franceses de 1879, 
diciendo que no había concurrido “porque soy una trabajadora sino 
porque soy una mujer, es decir alguien que es explotada, una esclava 
delegada por nueve millones de esclavas”. Llamó a una alianza entre 
los trabajadores y las mujeres y terminó perorando: “Oh, proletarios, 
si desean ser libres, dejen de ser injustos. Con la ciencia moderna, 
con la conciencia de que la ciencia no conoce prejuicios, digan: igual- 
dad para todos los seres humanos, igualdad entre hombres y mujeres" 
(Auclert, 1879: 1-2, 16). Y obtuvo del congreso una firme resolución 
en favor de “la absoluta igualdad de ambos sexos” y el derecho de 
las mujeres a trabajar (subrayando, desde luego, que “a igual trabajo, 
igual paga”), aunque insistiendo al mismo tiempo en que las mujeres 
tenían la obligación de amamantar a sus hijos (Guilbert, 1966: 156 
157). 

Pero también en Francia la alianza, alcanzada de momento, termi- 
naría por fracasar (Rebérioux, 1978a, xvi; Sowerwine, 1978: 233-234), 
La escisión entre los socialistas franceses en 1882, que en general se 
considera que se dio entre una facción más reformista (los brassistas) 
y una más revolucionaria (los guesdistas), tomó como excusa inme- 
diata una cuestión femenina. Léonie Rouzade, una brassista, se había 
presentado a la elección para el concejo municipal de París en 1881, 
y los guesdistas decidieron congelar su candidatura. Esto condujo a 
que fueran expulsados del partido. Entonces los guesdistas formaron 
el Parti Ouvrier Francais, aduciendo que Brouse abogaba por una 
“lucha de sexos” más que una “lucha de clases”. Los guesdistas sos- 
tuvieron que promover los derechos políticos de las mujeres era *re- 
formista” ya que podía lograrse “legalmente”, más que por medio de 
una revolución, a lo cual los brassistas respondieron que los varones 
también habían alcanzado sus “derechos” legalmente. Pero luego, sin 
embargo, los guesdistas incorporaron los derechos femeninos en su 
propio proyecto (Sowerwine, 1982: 28-45). 


de la Comuna, los días del terror de junio, las feministas también estaban ansiosas por 
borrar los recuerdos de vínculos previos entre el feminismo y el radicalismo político 
[...] En vista de los vínculos entre ambos movimientos en su época inicial, no causó 
mayor sorpresa que desde el comienzo la cornente principal del feminismo en Francia 
optase por un curso de prudencia y moderación que podría describirse mejor como 
umidez” (McMillan, 1981b: 84). 
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Al final, tanto las feministas como los socialistas de Francia abando- 
naron la idea de una coalición. Entre los socialistas lo que pesaba era 
el gran temor de que la mayoría de las mujeres estaban bajo la gran 
influencia de la Iglesia y usaría su sufragio en contra del partido (Pe- 
rrot, 1976: 113). Cuando el sFIO, la sección francesa de la Internacio- 
nal Socialista creó una rama auxiliar femenina, fue primordialmente 
para impedir la difusión del feminismo, más que para obtener plenos 
derechos para las mujeres (Sowerwine, 1978: 1). 

La poco feliz relación pareció llegar a su momento más feroz en 
1913, con el “affair Couriau”. Emma Couriau, con el apoyo de su ma- 
rido, militante sindicalista de larga trayectoria, buscó ser admitida en 
la unión de tipógrafos. Fue rechazada y a su marido se lo expulsó del 
sindicato por permitirle trabajar. Se creó un gran alboroto y Couriau 
recibió apoyo no sólo en los círculos feministas sino también en algu- 
nos sindicalistas. El problema se refirió luego al siguiente Congreso 
Nacional del FFTL, en 1915, que sin embargo nunca se llevó a cabo de- 
bido a la guerra (Albistur y Armogathe, 1977: 361). Mientras que mu- 
chos autores han destacado que este incidente demuestra lo profunda 
que era la hostilidad de los trabajadores contra el derecho al trabajo 
de las mujeres, Sowerwine (1983: 441) lo ve más positivamente: “Si el 
affair Couriau es tuna indicación de las actitudes hacia las mujeres”, 
no indica la persistencia de la misoginia sino un paso en la evolución 
hacia el igualitarismo.” 

El movimiento socialista italiano también tuvo un famoso debate 
sobre el sufragio fernenino, entre Filippo Turau, el líder del partido, y 
su pareja Anna Kuliscioff, que se ventiló en Cntica Sociale. También en 
ltalia los socialistas varones querían retrasar la lucha del sufragio fe- 

menino a fin de alcanzar más rápidamente el sufragio masculino uni- 
versal. Y también en Italia usaban justificaciones de aptitud... como, 
por ejemplo, que las mujeres “estaban ausentes de la política”. Como 
respondió Kuliscioff, si ése es el argumento, cabe preguntar “¿cuántos 
varones participan efectivamente en política?” Y cuando se le ofrece 
el voto a varones analfabetos, dijo, ¿cómo es posible sostener que no 
se le puede conceder a las mujeres porque son iletradas? (Ravera, 
1978: 77-79; véanse también Pieroni, 1963: 122-123; Pieroni, 1974: 9; 
Puccini, 1976: 30-31). 

La ambivalencia podía encontrarse por doquier. En Inglaterra el 
Partido Laborista se resistía a darle su apoyo al movimiento por el 
sufragio femenino, ya que muchos de sus seguidores pensaban que “el 
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feminismo era simplemente otra manera de denominar el aumento 
de privilegios de las mujeres con propiedades” (Liddington y Norris, 
1985: 28). El miedo a un voto conservador de las mujeres hacía que 
la mayor parte de los varones laboristas “no mostrase el entusiasmo” 
hacia el sufragio femenino (Fulford, 1957: 113). Apenas en 1912 el 
laborismo decidió no brindar su apoyo a ninguna extensión ulterior 
del derecho a voto que no incluyese a las mujeres (Hinton, 1983: 79), 

En Estados Unidos hubo un incidente famoso en el Congreso Na. 
cional del Trabajo, en 1868, cuando se cuestionó el derecho a part- 
cipar de Elizabeth Cady Stanton alegando que no representaba una 
organización sindical. Cuando finalmente se aceptaron sus credencia- 
les, el congreso consideró necesario afirmar que no coincidía con sus 
“peculiares opiniones” pero que la aceptaban simplemente porque la 
organización que representaba estaba buscando el mejoramiento de 
las condiciones de trabajo (Andrews, 1918, 2: 128). 

En Bélgica y en Austria (así como en Alemania) los partidos so- 
cialistas se negaban a apoyar el sufragio femenino para no poner en 
peligro el sufragio masculino universal (Evans, 1987: 86-88). Por otro 
lado, en un país tras otro, llegó el momento (en cierta medida doloro- 
so) en el que los socialistas se pusieron del lado del sufragio femenino 
(Evans, 1987: 76). Y en la Rusia posrevolucionaria la clase de “mov.- 
miento de mujeres proletarias” del tipo de Clara Zetkin logró el apoyo 
tanto de Alexandra Kollontai como de Nadezhda Krupskaia, la esposa 
de Lenin (Stites, 1957: 251). 

No obstante, Kennedy y Tilly (1985: 36) insisten en que las femi- 
nistas y los socialistas se mantuvieron “distantes”, por lo menos desde 
1890 hasta 1920, y que de hecho “llegaron a ser enemigos acérrimos”. 
Klejman y Rochefort (1989: 231) dice que “desde 1889 hasta 1914 las 


Pero no más que la versión de Clara Zetkin. Kollontai (1971: 59-60) es muy clara: 
“Por muy radicales que fuesen aparentemente las demandas de las feministas, no se 
debe perder de vista el hecho de que las mismas, debido a su posición de clase, luchan 
por la transformación fundamental de la estructura económica y social contemporánea 
de la sociedad, sin la cual no es posible completar la liberación de las mujeres.” 

De manera similar, en Italia, mientras Anna Monzoni insistía en la necesidad de 
tener, simultáncamente con un Partido Socialista, una organización para la liberación 
femenina, y si los socialistas no lo entendían era porque “la clase trabajadora estaba 
heredando de la burguesía una nueva forma de antifeminismo”, Anna Kuliscioff (la 
misma persona que debatió con su companero, Filippo Turati, respecto a la importan- 
cia del sufragio femenino) se declaraba en contra de una organización “interclases” 
que según decía resultaba inaceptable, incluso para un “objetivo tan claro como la 
emancipación de la mujer” (Bortolotti, 1978: 105). 


A 
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relaciones entre el feminismo organizado y el Partido Socialista nunca 
dejaron de ser conflictivas”. Para las mujeres de la clase trabajadora la 
elección siempre parecía ser: “¿Hermanas o ciudadanas?” (Sowerwi- 
ne, 1982: 1). Y al final, a las mujeres trabajadoras políticamente activas 
nose les permitió negarse a escoger. 

Sin embargo, el movimiento feminista/femenino no debe ser visto 
primordialmente a través del prisma del movimiento social/sindical. 
Tuvo su propia dinámica, aunque ésta fue en muchos sentidos parale- 
la. John Stuart Mill la explicó bien: 


Las concesiones de los privilegiados a los no privilegiados llegan a darse tan 
raras veces por algún motivo mejor que el poder de los no privilegiados para 
extorsionarlos que cualquier argumento contra las prerrogativas de sexo tie- 
nela probabilidad de ser poco escuchado por la generalidad de las personas, 
siempre que puedan decirse a sí mismas que las mujeres no se quejan de ello 
(citado en Rossi, 1970: 214). 


Pero la historia no empezó realmente con las mujeres sino con 
los varones. Como dice O'Neill (1971: 6) de los hombres victorianos 
(aunque se aplicaba también en todo el mundo europeo del siglo 
xIx), ellos “les enseñaron a las mujeres a considerarse una clase espe- 
cial (...] Crearon a La Mujer donde antes sólo había habido mujeres”. 

En Inglaterra, en los primeros años del siglo, las mujeres se organi- 
asron primordialmente como parte del movimiento antiesclavista, cosa 
que tal vez daría buenos frutos después para las organizaciones feminis- 
tas. Como sugiere Banks (1981: 22), su participación activa en este mo- 
vimiento “les dio una valiosa experiencia en factores fundamentales de 
las acuvidades políticas de rutina como reunir fondos y recabar firmas 
para las peticiones”. Tal vez era un poco menos que defender las barri- 
cadas pero sin duda era un poco más que la conversación en un salón. 
la política carústa inicial tenía tácticas más radicales —era una política 
de masas— y en esa época las mujeres desempeñaron un papel. Pero 
los cartistas se mostrarían tan ambiguos respecto a los derechos de las 
mujeres (particularmente el sufragio) como, más tarde, el movimiento 
social/sindical. Mientras que en una etapa temprana los llamamientos 
cartistas por el sufragio universal “incluían específicamente” a las muje- 
res (Fulford, 1957: 38), en la mayoría de las declaraciones posteriores 
“el asunto era vago” (Thompson, 1976: 132). Existía la sensación de 
que la cuestión principal era “una cuestión de clase”. 
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El que proporcionó el entorno más amistoso para el naciente fe- 
minismo fue el socialismo owenista. El owenismo tenía tanto “un 
compromiso teórico como práctico con la liberación de las mujeres” 
(Taylor, 1983: xiii). Pero el owenismo se iría desvaneciendo con el 
derrumbe de Owenwood” en 1845, más o menos en la época en que 
el cartismo se derrumbaba. Owen había visto la liberación de las mu- 
jeres como parte de la “regeneración social” más amplia que había es- 
tado predicando. Y con la desaparición de este movimiento “se perdió 
el vínculo ideológico entre el feminismo y el radicalismo de la clase 
trabajadora” inglesa. Después de eso, las que habían sido vistas como 
“luchas hermanas por una única estrategia [se convirtieron en] luchas 
separadas, organizadas desde perspectivas diferentes y en ocasiones 
opuestas” (Taylor, 1983: 264). 

El último cuarto del siglo xvii y la primera mitad del x1x estu- 
vieron marcados por las contribuciones de una cantidad de notables 
mujeres intelectuales, desde los escritos feministas del Mary Wollsto- 
necraft y Harriet Martineau, en Inglaterra, hasta el lugar central que 
ocupaban en la cultura de Francia Mme. de Staél y Georges Sand, pa- 
sando por los salones berlineses de Rahel Varnhagen, Henriette Her 
y Dorothea von Courland (Hertz, 1988). Pero sería principalmente 
en Francia donde se darían los primeros pasos de los movimientos 
feministas, aunque todos ellos dentro de los diversos movimientos so- 
cialistas, en su mayoría pequeños. De hecho, Abensour (1913: 222, 
330) explicaría la ausencia de éxitos significativos para las demandas 
feministas francesas entre 1830 y 18348 (divorcio, ingreso a las profe- 
siones liberales, derechos políticos) como consecuencia de “su firme 
unión con las doctrinas socialistas”. 

De manera especialmente notable, las feministas se vinculaban con 
los saint-simonianos y los fourieristas. Los saint-simonianos ponían un 
gran énfasis en la regeneración por el amor, y por lo tanto por las mu- 
jeres, y al principio les concedieron a éstas un papel muy importante 
en su estructura organizacional (Thibert, 1926: 78). Fundaron mu- 
chas revistas femeninas: La Femme Libre, obra de una saint-simoniana 


*“Sostenían que la única manera de ponerle fin a la propiedad de las mujeres con- 
sistía en terminar con la propiedad privada misma. Era sin duda una solución más radi- 
cal de la que planteara Woolstonecraft, pero hay un sentido en el cual era el resultado 
lógico de las demandas que ella y otras feministas habían formulado.” 

New Lanarck, pueblo que funcionaba al estilo del socialismo utópico en una zona 
textil de Inglaterra. (r.] 
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de clase trabajadora, Désirée Veril;” la Tribune des Femmes, en 1832, en 
laque sólo se publicaban artículos escritos por mujeres (Moses, 1982: 
251-257); La Gazette des Femmes, fundada en 1836 por Jeanne Deroin, 
que procuraba combinar un espíritu saintsimoniano con tendencias 
democráticas en general.” 

Thibert (1926: ¡ii-iv) ensalza la naturaleza “sentimental e idealista” 
del feminismo saint-simoniano y habla de una “generosidad desinte- 
resada”. Moses (1982: 265) hace una evaluación tal vez más sobria 
de lo que aconteció. Señala cómo, a medida que las mujeres iban 
afirmándose, los varones saint-simonianos se abocaron a restringir sus 
poderes en la organización. Pero, dice Moses, “irónicamente el resul- 
udo fue liberador”, porque, en consecuencia, “las mujeres saint-simo- 
nianas se emanciparon por sí mismas de la tutela masculina” y crearon 
el primer movimiento independiente de mujeres de la historia. 

Fourier vinculaba la liberación de las mujeres con la “liberación 
moral” que resultaba esencial para su socialismo. Pero, cosa aún más 
importante, afirmaba que la libertad moral y social de las mujeres 
tenía como “condición esencial” la independencia económica de las 
mismas y, en consecuencia, su “derecho a trabajar” (Thibert, 1926: 99, 
140). En general es a Fourier a quien se le atribuye la invención del 
término “feminismo” (Perrot, 1988: 33),% aunque esto es controver- 
ido." De todos modos, es mejor ser recordado como el inventor del 
término que serlo, como Proudhon (1846: 197, citado en McMillan, 


2Su editorial inicial en el número 1 se titulaba “El apostolado de las mujeres”. 
Era un “llamado a las mujeres”, que comienza: “Cuando todos los pueblos se están 
inuietando en pro de la libertad y los proletarios exigen el voto, ¿nos quedaremos 
ls mujeres pasivas en medio de este gran movimiento de emancipación social que 
está llevándose a cabo frente a nuestros ojos? [...] Comprendamos nuestros derechos y 
nuestro poder. Tenemos el poder de nuestro atractivo, el poder de nuestros encantos, 
un arma irresistible. Digannos cómo usarlo” (Adler, 1979: 41). Se cambió su nombre 
por el de Jeanne-Désirée. 

”Bouglé (1918: 106) comenta: “En el fuego de 1848 esta combinación se convirtió 
en una fusión.” Dice también que “en diferentes formas ese tono profético saint-simo- 
niano sobrevive en el corazón de nuestras sufragistas contemporáneas [1918]” (p. 110). 

“No obstante, Perrot observa que el término se “institucionalizó” apenas en 1892, 
con la creación de la Fédération Francaise des Sociétés Féministes. 

"Turgéon, en su libro Le féminisme francais (1907, 1: 10; citado en Abray, 1975: 43) 
afirma haberlo encontrado en Théorie des quatre vents de Fourier (1841), pero Offen 
(1987b: 193, n. 4) dice que no puede haberlo encontrado ahí. Offen sólo está dispuesto 
¿aceptar que su origen “oscuro” es anterior a 1972, Moses (1992: 8081) no pudo loca- 
lizarlo en ningún lugar de los escritos de Fourier, y dice que su primer uso importante 
fue en la revista de Auclert, La Citoyenne, en 1885. 
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1981b: 193), líder del otro importante movimiento socialista tempra- 
no, como el creador de la fórmula “ramera o ama de casa” (courtisane 
ou ménagere), por lo cual fue denunciado inmediatamente por Jeanne 
Deroin y por lo cual se le sigue reprochando hasta ahora (Tixerant, 
1908: 186).% 

Flora Tristán, como ya señalamos, hizo un valiente esfuerzo por 
insistir en que la lucha de las mujeres y la del proletariado eran una 
causa común, ya que tanto las mujeres como el proletariado ocupa: 
ban “un estrato inferior” de la sociedad (Puech, 1925: 337) y por lo 
tanto ambas luchas eran “inseparables” (Albistur y Armogathe, 1977: 
284). De hecho, dijo, “la mujer es la proletaria del proletario” (citado 
en Rebérioux, 1978a, xix; véase también Dijkstra, 1992: 178; Portal, 
1983: 95). 

En la revolución-mundo de 1848 parecía que tales llamamientos por 
fin podrían dar fruto. En 1848 el feminismo se reafirmó como parte de 
la revolución social en Francia y en otros lugares. En Francia las deman- 
das eran múltiples. Pauline Roland trató de votar en las elecciones para 
alcalde de París y se le negó el derecho a ello. Jeanne Deroin solicitó 
presentarse como candidata a la elección de la Asamblea Nacional en 
1849. La revista Voix des Femmes [La Voz de las Mujeres) tenía por subt 
tulo Revista Socialista y Política, Órgano de Interés de Todas las Mujeres. Su 
editora, Eugénie Niboyet, tuvo incluso la audacia de pedir que las salas 
de la Bibliotheque Nationale se abriesen a las lectoras (Thibert, 1926: 
313, 317-318, 327). Pero con excepción de unos cuantos grupúsculos 
comunistas, estas demandas fueron recibidas con una “oleada de pun- 
tanismo” (Devance, 1976: 92). En 1850 encarcelaron a Deroin, Roland 
y otras por haber formado la Association des Instituteurs, Institutrices et 
des Professeurs Socialistes, con la imputación de que era “una sociedad 
secreta con objetivos políticos” (Thibert, 1926: 332-334). 

En Estados Unidos la única expresión de la revolución-mundo de 
1848 fue la Convención de Seneca Falls, considerada en general como 
momento fundacional del feminismo estadunidense. Su famosa De- 
claración de Sentimientos del 19-20 de julio de 1848, haciéndose eco 
de la Declaración de Independencia, comienza así: “Sostenemos que 
estas verdades son evidentes por sí mismas: que todos los hombres y 


__ “Proudhon dijo que el feminismo “huele a prostitución” y lo llamó “pornocracia”. 
El, a su vez, ha sido llamado un “campesino atado a las costumbres patriarcales” (Thi- 
bert, 1926: 171, 185, 190). 


A RR 
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las mujeres son creados iguales.” Entre los agravios enunciados el 18 
deagosto figura el hecho de que las mujeres eran privadas “del primer 
derecho de un ciudadano, el derecho electoral”, derecho que se con- 
cedía (esta queja presagiaba conflictos futuros) a “hombres ignorantes 
y degradados, tanto nativos como extranjeros” (Rossi, 1973: 416). 

En Europa la represión fue severa. Los “días de junio” en Francia 
dieron por resultado el “rechazo incluso de la aceptación limitada 
del cambio social” (Thompson, 1996: 399), echando atrás el ambien- 
te más liberal de la monarquía de julio. Se cerraría la prensa femi- 
nista (Adler, 1979: 175). Y el 26 de julio de 1848 un decreto asimiló 
el estatus de las mujeres al de los menores, prohibiéndoles incluso 
concurrir a reuniones de clubes políticos (Tixerant, 1908: 63). En Ita- 
lia, la simpatía inicial por las causas de las mujeres que se observaba 
en el gobierno provisional (25 de febrero4 de mayo) fue refutada 
por las medidas discriminatorias de la Asamblea Constituyente (4-28 
de mayo), seguida por una legislatura en la cual no podía haber ya 
ninguna “ilusión de mejoras en el estatus de las mujeres” (Anteghi- 
ni, 1988: 57). Las feministas alemanas, vinculadas con los liberales, 
cayeron víctimas de la represión posterior a la revolución de 1848” 
(Hackett, 1972: 362). 

De manera que el resultado neto de 1848 no fue simplemente 
una represión de los socialistas sino también de las feministas. Sin 
embargo esto no los acercó. Más bien ambos “parias” seguirían prin- 
cipalmente sus caminos organizativos separados. O'Neill (1969: 17) 
ántetiza así lo que había ocurrido en la primera mitad del siglo xIx: 


la brecha entre la esfera reducida de las mujeres y la de los hombres, que iba 
ampliándose, parece haber alcanzado su dimensión máxima en un momento 
en que las ideas liberales y libertarias iban en ascenso. Tanto en Inglaterra 
como en Estados Unidos la exclusión se volvió más obvia a medida que se 
ampliaba el sufragio, y también más difícil de defender. 


Desde luego, lo mismo ocurría en Europa continental. Esa brecha 
difícil de defender* habría de constituir el centro de los movimientos 
feministas /femeninos a partir de ese momento. 


"La respuesta de Hubertine Áuclert a esta gran brecha, en 1879, fue su famosa 
proclama: “El hombre hace las leyes para su propia ventaja y nosotras estamos obligadas 
2inclinar la cabeza en silencio. Basta de resignación. ¡De pie, parias de la sociedad!” 
(citado en Bidelman, 1982: xiv). 
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Ahora el ama de casa se había convertido en la imagen cultural 
dominante del papel que se suponía debía desempeñar la mujer en el 
mundo moderno. Ésta había perdido todo elemento que hubiera exis 
tido en épocas previas de ser una “apreciada colaboradora en la esfera 
económica” (Ortega, 1988: 13). Desde luego, cabe hacer hincapié en 
la palabra “apreciada” porque la mayoría de las mujeres no dejaron de 
“colaborar” en la esfera económica. Como señala Hall (1992c: 68), "la 
burguesía convertía a sus mujeres en damas en posición de dependen- 
cia económica y subordinación ideológica y luego usaba a las mujeres 
de la baja clase media y de la clase trabajadora para prestar servicios 
en sus hogares y producir sus textiles”.** 

En el siglo x1X la distinción entre la esfera pública de la vida y la pr- 
vada se volvió central para la geocultura. Estaba siendo saludada como 
uno de los grandes avances de la modernidad, y era la consecuencia 
lógica de la demanda de racionalidad, en la cual la “buena organiza- 
ción social” parecía requerir “una definición más estricta de espacios, 
roles y tareas” (Perrot, 1988: 35), que a su vez “servía de justificación 
para la asignación de características personales y roles sociales a los 
hombres y las mujeres” (Allen, 1991: 29). A esto se lo ha denomin- 
do “la incorporación del género en la esfera pública”, y Landes (1988: 
2) señala la diferencia entre esta definición cultural decimonónica y 
la del antiguo régimen, en el cual, “debido a que los derechos no eran 
universales, la exclusión de las mujeres de los canales formales del po 
der no se consideraba particularmente excepcional”.* De eso se trata- 


é Hobsbawm (1984c: 93) dice que "una paradoja de la industrialización del siglo 
XIX fue que tendió a incrementar y a aguzar la división sexual del trabajo entre las la- 
bores domésticas (no pagadas) y el trabajo fuera del hogar (pagado)”. ¿Pero qué ene 
esto de paradoja? 

5 Rowbotham (1977: 47) expone los vínculos entre las esferas del género y la es 
tructura económica: “El modelo de libre mercado y de átomos económicos que compr 
ten libremente requería sentimiento para darle cohesión, siempre que esa emoción se 
mantuviese en un lugar adecuado. De lo contrario el hombre burgués se encontraba 
en un mundo hobbesiano que se disolvía bajo su propia racionalidad. Las clases medias 
victorianas encontraron su sentimiento en sus mujeres encerradas en sus crinolinas.” 
Pero, desde luego, no eran sólo las clases medias victorianas. Perrot (1986: 99) señala 
que “la conciencia masculina hizo su aparición como una dimensión de la clase [en 
Francia] a comienzos del siglo xx [...] El sindicalismo se organizó apropiándose por su 
cuenta de la definición burguesa del espacio público como un espacio masculino”, Yo, 
en lo personal, diría que eso ocurrió mucho antes de los inicios del siglo xx. 

8 Nye (1993: 47) implica que esta división en géneros de la esfera pública y la pri 
vada fue legalmente sancionada en el periodo 1789-1815, y conecta esto con la teor: 
zación científica: “En esta era los científicos de la medicina construyeron un modelo 


EI. CIUDADANO EN UN ESTADO LIBERAL 277 


ba, precisamente: ahora se suponía que los derechos eran universales, 
como seguían insistiendo las feministas. En 1876 Hedwig Dohn, una 
feminista alemana, proclamó: “Los derechos humanos [ Menschenrech- 
te] no tienen sexo” (citado en Clemens, 1988: 1). 

No obstante, desde el principio los movimientos feministas que- 
daron atrapados en el dilema conceptual que se había creado para 
ellos. Por un lado las mujeres eran herederas de la tradición uni- 
versalista e individualista enaltecida por la Revolución francesa. 
Pero cuando pedían plenos derechos como ciudadanas activas, se 
encontraban con que se les negaban aduciendo su diferencia de los 
varones en algunos aspectos importantes.*” Por el otro lado, cuando 
decidían como alternativa buscar “igualdad en la diferencia”, con- 
cepto gestado por Ernest Legouvé, un feminista francés de media- 
dos del siglo x1X,% estaban buscando indudablemente "una mane- 
ra de expandir el liberalismo y de negociar con el mundo político 
patriarcal que el liberalismo aceptaba” (Caine, 1992: 53). También 
coincidían con la “nueva representación científica del cuerpo” que 
veía los cuerpos masculino y femenino “como una serie de oposi- 
ciones binarias” inconmensurables (Poovey, 1988: 6). Pero al hacer- 
lo ingresaban inevitablemente en su papel de ciudadanas pasivas, 
aceptando, precisamente, el papel que los varones se habían asig- 


biomédico del varón y de la mujer que hacía que los sexos fuesen "naturalmente' idó- 
neos para sus respectivos papeles sociales y familiares. Los cuerpos sexuados que sur- 
fieron de este proceso estaban constituidos de manera tal que eran al mismo tiempo 
"opuestos" y “complementarios”. Como las esferas pública y privada del cosmos burgués 
estaban trazadas en forma tan diferente entre sí, sólo dos seres totalmente diferentes 
podían ocuparlas.” 

"-El individualismo brindó los vínculos ideológicos entre los movimientos liberales 
[..] forganizaciones contra la esclavitud, sociedades nacionalistas, cruzadas morales, 
asociaciones para la reforma social, partidos políticos y demás) y el surgimiento del 
feminismo organizado. Estos vínculos funcionaban de dos maneras. Primero, parece 
probable [...] que muchas, si es que no la mayoría de las primeras activistas feministas, 
provenían de familias que estaban estrechamente vinculadas con movimientos liberales 
de este tipo [...] Segundo, esas y otras mujeres solían desempeñar una parte activa en 
los movimientos de reforma liberal (...] Una experiencia común de las mujeres activas 
en estos movimientos era un entusiasmo inicial, seguido por desilusión ante las res- 
ticciones a sus actividades que los hombres que las encabezaban les ponían” (Evans, 
1977: 33). 

2*El lema de Legouvé, "igualdad en la diferencia" se convirtió en el leitmotif del mo- 
úimiento republicano organizado en pro de los derechos femeninos, y del programa de 
reforma que esbozara [en 1848], que fue su programa durante los inicios de la tercera 
república” (Offen, 1986: 454). 
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nado a sí mismos como “patriarcas benévolos” (Offen, 1983: 257). 

Nunca ha sido fácil navegar por el canal que separa a Escila de Ca- 
ribdis, y pocas veces se ha logrado atravesar. Cuando se ve esto desde 
cierta distancia es posible llegar a algunas conclusiones poco usuales, 
Yvonne Turin (1989: 359) sugiere que tal vez debamos pensar en las 
monjas como el verdadero movimiento de liberación femenino del 
siglo XIX: 


Fueron las primeras estudiantes de medicina, de farmacia, las primeras direc: 
toras de empresas, las primeras huelguistas, también [...] Totalmente ajenas 
a la teorización, fuese ésta feminista o no, hicieron sentir su presencia por su 
práctica diaria, cumpliendo con lo que llamaban su vocación, que las empuja: 
ba a asumir responsabilidades pero también a hacer que sus iniciativas fuesen 
adoptadas por la Iglesia y la sociedad civil. La Iglesia era la única estructura 
que les ofrecía una esfera de libertad lo bastante grande para desempeñar 
sus actividades [...] La feminista de hoy, antes de actuar, se pregunta si los 
hombres también harían lo que se le pide a ella que haga. Si la respuesta es 
sí, acepta. Si no, se niega. Sabe cómo copiar, como repetir, como adaptarse, y 
acaba con la inventiva femenina. La monja del siglo x1X, mujer de los pies ala 
cabeza, inventaba por todos lados. 


Y en un argumento ortogonal pero extrañamente complementa- 
rio, al otro lado de la división cultural, veamos como Rubin (1975: 
185) analiza (y critica) el psicoanálisis: 


[El psicoanálisis] es una teoría de la sexualidad en la sociedad humana. Más 
importante aún, brinda una descripción de los mecanismos por los cuales 
los sexos se dividen y se deforman, mediante los cuales bebés andróginos, 
bisexuales, son transformados en niños y niñas. El psicoanálisis es una teoría 
feminista manqué. 


Pero ni la sensación que tiene Turin de cómo navegar entre los 
rápidos ni la percepción de Rubin de cómo comprender de qué ma- 
nera esos rápidos llegaron a ser tan peligrosos resultaba esencial para 
las formas en las que las feministas pensaban sobre sí mismas y se 
organizaban a partir de 1848 y hasta finales del siglo xx. El feminis 
mo tuvo que abrirse camino en un mundo en el cual el sexismo era 
discutido no sólo legítima sino también abierta y agresivamente, por 
lo cual tenía impacto en absolutamente todos los aliados potenciales. 


ELCIUDADANO EN UN ESTADO LIBERAL. 279 


Réberioux (1978b: 154) habla de “la fuerza del antifeminismo *cultu- 
rl' común a todas las sociedades europeas del siglo x1x y compartido 
también por los socialistas: los partidos [socialistas] podían funcionar 
como el antiEstado, pero no como la antisociedad”. 

Ni los eruditos ni los analistas políticos ni los dirigentes políticos 
fueron de mayor ayuda. En Inglaterra, el temprano apoyo de Herbert 
Spencer al feminismo (derivado de sus ideas individualistas) se trans- 
formó en antifeminismo cuando descubrió el principio de selección 
darwiniana (Paxton, 1991. La femme, de Michelet (1981 (1859]: 49) 
incluye un diálogo increíblemente sexista de dos hombres respecto 
alas limitaciones de las mujeres, que son “educadas para odiar y des- 
preciar lo que todos los franceses aman y en lo que creen”, es decir los 
valores seculares, la ciencia y la Revolución de 1789. McMillan (198la: 
362-363) señala que Michelet, Proudhon y Jules Simon —todos anti- 
cenicales decididos— compartían de hecho la opinión convencional 
de la Iglesia sobre el papel de la mujer en el hogar. Por lo que toca a 
las fuerzas de la derecha, hacían del feminismo un ejemplo más de la 
degeneración de los valores y vinculaban sus opiniones con temas na- 
cionalistas.% Y en Italia, en 1893, Lombroso y Ferrero publicaron un 
libro, La donna delincuente, la prostituta, la donna normale, que hablaba 
de la inferioridad intelectual de las mujeres, su tendencia innata a 
mentir y su potencial genético para las desviaciones.” 

Rendall (1985: 321) observa que “para 1860 el lenguaje común 
con el cual se discutía en [Estados Unidos, Francia e Inglaterra] la 
cuestión de los derechos políticos de las mujeres [...] seguía siendo el 
lenguaje del republicanismo y la ciudadanía”? y desde luego tal cosa 


BLos libros y folletos producidos por esta escuela chovinista [francesa] afirmaban 
que Francia estaba invadida, realmente infectada (estos escritores eran excesivamente 
ingenuos con las metáforas médicas) por mórbidas influencias extranjeras —judios, 
protestantes y masones— todos los cuales estaban conspicuamente presentes entre los 
dirigentes del movimiento francés por los derechos de la mujer. Los antifeministas sos- 
tenian que Francia estaba amenazada hasta su centro por el 'internacionalismo' y el 
'osmopolitismo*. En tono estridente denunciaban todas las formas de imperialismo 
altural anglosajón, del cual el feminismo era el elemento más reprochable” (Offen, 
1984: 662). 

* Casalini (1981: 17-18) afirma que la posición del líder socialista Filippo Turati, 
quien comparaba la prostitución femenina con la delincuencia masculina, no era al fin 
yal cabo tan diferente de la de Lombroso y Ferrero. Más bien demuestra que existen, 
en el mejor de los casos, simplemente “gradaciones de posiuvismo, desde un positivis- 
mo racionalista con influencias marxistas hasta el darwinismo más retrógrado”. 

1 la devoción de los movimientos femeninos al republicanismo no encontraba 
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no ocurría sólo en esos tres países.” La búsqueda de integración polí: 
tica en los estados llegó a ser prácticamente la única cuestión política 
de un movimiento que tenía una “composición abrumadoramente de 
clase media” (Evans, 1977: 34). ¿Cómo exige uno ser un ciudadano 
activo? La respuesta parecía bastante simple: organizarse, pedir que 
se cambiasen las leyes, cabildear para lograr esos cambios. Y eso fue 
lo que hicieron las feministas. ¿Y si alguien preguntaba por qué era 
importante llegar a ser ciudadano? La respuesta sería paralela a la 
teoría de las dos etapas del marxismo: primero el voto, después todo 


lo demás.”* 
La cuestión era cómo conseguir el voto. Requería organización... 
organización en tanto mujeres.** Las feministas francesas le dieron 


necesariamente una actitud de reciprocidad. Klejman y Rochefort (1989: 57) titulan 
uno de sus capítulos sobre el feminismo en Francia “Feminismo y republicanismo: Un 
diálogo de sordos”. Como resultado de cello, Hubertine Auclert escribió en 1889, con 
ocasión del centenario de la Revolución francesa: “Las mujeres no tendrían que estar 
celebrando un 89 masculino sino creando un 89 femenino” (Auclert, 1982: 126). A su 
revista la llamó La Citoyenne. Y obsérvese el clarísimo lenguaje de Louise-Otto Peters, 
una de las fundadoras del movimiento feminista burgués alemán: “Estamos luchando 
contra las consecuencias del orden socictal capitalista [ Gesselschaftsordnungl, no contra 
este orden societal en sí mismo” (citado en Hervé, 1983: 19). 

* Por ejemplo, no fue sino hasta 1905 cuando surgió un movimiento feminista or: 
ganizado en Rusia, pero cuando apareció era un movimiento por el sufragio femenino 
(Sútes, 1978: 191). Sobre la India véase Forbes (1982). 

2 “El feminismo clásico [...] finalmente llegó a concentrarse en el voto como el 
toque final de la emancipación en Occidente. Esto no quiere decir que se viese el voto 
como el fin de las aspiraciones feministas. Hay evidencias muy claras de que la mayoría 
de las feministas visualizaban la igualdad política como un medio, como una continua: 
ción del proceso de emancipación a un nivel más alto: las mujeres que votaban podrian 
elegir a otras mujeres; las mujeres podrían llevar a cabo las reformas descadas no sólo 
para su propio sexo (de hecho, divorcio, educación y lo demás) sino también (median: 
te un argumento sobre la sensibilidad femenina que a veces contradecía la retórica 
feminista habitual) contribuir a la regeneración nacional y asegurar la abolición de ma- 
les tales como el alcoholismo, la prostitución y la guerra” (Stites, 1978: xviii). Bidelman 
(1982: 190) sintetiza en estos términos el punto de vista de las feministas francesas: “Sin 
una respuesta liberal permanente a la “primera etapa' de la cuestión política, no podría 

haber respuesta a la 'segunda etapa' de la cuestión femenina.” Véase la defensa de esta 
estrategia que hace Dubois (1978: 17-18): “Es un error llegar a la conclusión de que el 
movimiento del sufragio femenino fue una distracción inútil en la lucha de las mujeres 
por la liberación, porque el voto no resolvía el problema de la opresión femenina (...] 
Fue el primer movimiento independiente de las mujeres por su propia liberación.” 
“El feminismo liberal no es simplemente feminismo sumado al liberalismo (...] El 
feminismo requiere un reconocimiento, aunque sea implícito e indefinido, de identif- 
cación sexual de clase de las mujeres como mujeres. [La mujer] era excluida de los dere 
chos ciudadanos como miembro de una clase sexual. Su estatus social adscrito le impedía 
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nombre a las dos tácticas alternativas posibles. Las denominaron la 
“política de la infracción” (asociada con Maria Desraines) y la “polí- 
ica de la agresión” (asociada con Hubertine Auclert). El problema 
en si debía darse prioridad al logro de la emancipación civil o al de 
hemancipación política (Bidelman, 1982: caps. 3, 4). En cuanto al 
debate respecto a tácticas, éste no era muy diferente del debate re- 
fomista-revolucionario entre los socialdemócratas alemanes. En ge- 
neral, predominaba la política de la infracción. “Casi por doquier las 
ndicales (es decir, sobre todo las que exigían el voto femenino) cons- 
iiuían una minoría, muchas veces frente a la enérgica oposición de la 
mayoría 'moderada' de las feministas” (Evans, 1977: 37). 

La explicación habitual de la moderación de los movimientos femi- 
nistas es el hecho de que estaban dominados por mujeres de clase me- 
dia, con valores burgueses. “Las mentalités burguesas las predisponían 
asoluciones graduales, legales” (Hause y Kenney, 1981: 783).% Pero 
algunas feministas optaron por tácticas más radicales. Evans (1977: 
189-190) le atribuye al ejemplo de los movimientos socialistas y al sur- 
gimiento de los movimientos de mujeres socialdemócratas el crédito 
por inspirar a quienes llegaron a ser denominadas feministas “mili- 
antes” por sus “tácticas agresivas y métodos de propaganda intensiva 
[..] Demostraciones masivas en las calles, carteles y estandartes, lemas 
y colores, y el enfoque duro y agresivo a los oponentes fueron todas 
ácticas de las que el movimiento socialista fue pionero”. 

Las tácticas agresivas arraigaron especialmente en Gran Bretaña y 
en Estados Unidos. “Las su/fragettes destrozaron la imagen de la mujer 
como una criatura pasiva, dependiente, con la misma eficacia con la 


participar en los logrosindividuales que brindaba la sociedad liberal” (Eisenstein, 1981: 6). 
"Aunque Hause y Kenney (p. 804) afirman que este cfecto fue especialmente fuerte 
en Francia, porque el feminismo no “recibió el fermento de la experiencia de la clase 
tabajadora que tuvo en Gran Bretaña”, Rover (1967: 61) describe así la situación en 
Gran Bretaña: “Las primeras feministas de clase media que habrían de brindar apoyo 
organizado al sufragio femenino a partir de 1866 en (la Sociedad Nacional por el Su: 
fragio Femenino] estaban mucho más estrechamente vinculadas con la Liga Contra las 
Leyes de los Cereales que con las primeras sociedades de reforma o con el cartismo 
apoyados principalmente por la clase trabajadora, y no es del todo accidental que Man 
chester, en el centro de la agitación contra las leyes de los cereales, fuese un importan 
te centro de actividades sufragistas femeninas.” Y Perrot (1988: 47) protesta contra l: 
historiografía anglosajona que ve el feminismo francés como algo significativamente 
diferente del feminismo en Gran Bretaña o en Estados Unidos. Por lo que se refiere : 
Alemania, Evans (1976: 272) insiste en que las dos principales características del femi 
nismo allí fueron que "era liberal y era de clase media”. 
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que destrozaron los aparadores de Regent Street” (Rover, 1967: 20), 
Chafetz y Dworkin (1986: 112) afirman que fue precisamente esa mili 
tancia, así como “restringir el tema al sufragio”, lo que permitió que los 
movimientos en Estados Unidos [y Gran Bretana] lograran un “apoyo 
masivo”. Si esto no ocurrió en Francia, dice Moses (1984: 230) no fue 
porque el movimiento francés “se quemase”, sino más bien porque “go 
biernos represivos quemaron repetidamente al feminismo”. 

Las feministas que encabezaban la lucha por el sufragio se enfren- 
taban a grupos de mujeres organizadas que ubicaban otros objetivos 
por delante del sufragio, ya fuese como meta o como prioridad. Las 
sufragistas consideraban que estos otros movimientos eran esencial 
mente menos militantes, socialmente más conservadores. Pero hay 
quienes invierten el análisis: 


Lejos de erradicar los movimientos femeninos [...] la aparición del movimien- 
to sufragista llevó a una reducción de sus propósitos y a un énfasis en el prag- 
matismo y la moderación que restringieron considerablemente el alcance del 
movimiento ([...] El papel dominante de las sufragistas llevó a una preocupa: 
ción casi exclusiva por una cuestión que tenía importancia directa sólo para 
algunas mujeres de clase media, en lugar de la inquietud con los problemas 
de todas las mujeres que fue evidente en la agitación ante las enfermedades 
contagiosas y en parte del trabajo inicial en relación con las leyes matrimoniz- 
les y el empleo (Caine, 1982b: 549-550) .% 


El argumento no versaba simplemente del sufragio en oposición a 
otras prioridades. El problema fundamental era si, cuando las mujeres 
ingresaban en la esfera pública, lo hacían a fin de demandar una indi- 
vidualidad sin género (igualdad ante la ley en todo tipo de cuestiones, 
igualdad en el mercado, igualdad en la educación y en cualquier otro 
espacio cultural) o para garantizar el reconocimiento de las virtudes 
y talentos específicos de las mujeres (así como para insistir en que los 
mismos no quedasen confinados a una esfera “privada”). Este debate 
dentro del movimiento feminista/femenino matizó los movimientos 
del siglo X1x y no ha terminado hasta el día de hoy.” 


“La Ley de Enfermedades Contagiosas fue una legislación británica del decenio de 
1820. Respecto a las cuestiones que se plantearon en esa época, y la “alianza por encima 
de las clases entre las feministas y los trabajadores varones radicales”, véase Walkowiu 
(1982, esp. 80-83). 

* Lewis (1984: 89) ve el último grupo, el de quienes “aceptaban la idea de las mu 
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Es importante ser consciente de que las feministas sociales es- 
taban de hecho tan inquietas con las cuestiones políticas (es decir 
cuestiones de la ley) como lo estaban las feministas políticas que se 
concentraban en el sufragio. Porque la ley afectaba los derechos y 
posibilidades de las mujeres en innumerables formas. La ilegaliza- 
ción del aborto (en oposición a la desaprobación social) fue una 
acción de principios del siglo x1x (Rendall, 1985: 226). Y su legaliza- 
ción ha sido una cuestión de las mujeres desde entonces (McLaren, 
1978a; Evans, 1977: 108). Lo mismo ha ocurrido con el control na- 
tal* Y también, especialmente en Estados Unidos, el combate al al- 
coholismo, en el cual participaron muchas sufragistas.” Y cuando las 
feministas alemanas sostuvieron la necesidad de la educación en el 
jardín de infantes, fue porque trataban de imponer el modelo de un 
Estado liberal, basado en el Rechtsstaat, “que requería un papel acti- 
vo del gobierno no sólo en la protección de las libertades individua- 
les sino también promoviendo de manera positiva un sentimiento 
de comunidad”. Se pensaba que los jardines de infantes promovían 
esta meta “al estimular el instinto temprano del niño por la actividad 
autónoma” (Allen, 1991: 65). 

Todos estos intentos de mujeres por controlar los elementos de su 
feminidad se toparon con un obstáculo, que adquiría una nueva im- 
portancia en el siglo x1X: el ascenso del médico como experto rector, 


jres como guardianas naturales del orden moral”, usando el lenguaje de la tradición 
evangélica y de la ciencia (que previamente había confinado a la mujer en el hogar) 
pira "argumentar por una extensión de la influencia materna” más allá del hogar. 

%”Muy pocos de los que ahogaban por los derechos reproductivos [...] adoptaron 
argumentos basados exclusiva o hasta principalmente en los derechos de las mujeres 
como individuos sin referencia al bienestar de la comunidad, la nación y la nueva gene- 
ración. En este contexto, el movimiento feminista alemán —y no sólo las organizaciones 
radicales— se destacan por su relativo avance y audacia, no por su conservadurismo” 
(Allen, 1991: 204). Sin embargo, la pregunta es qué es “conservador” en relación con 
esto. McLaren (1978b: 107) señala las ambigúedades: “La ideología inicial del control 
natal era una curiosa amalgama. Sus dimensiones 'progresistas' se ejemplificaban por 
suinterés en los derechos de las mujeres y en la autoayuda médica; su conservadurismo, 
por su adhesión a la economia neomalthusiana.” Y entonces entraron a la discusión los 
eugenistas y esto “dio un vuelco de la atención de los derechos de la madre a los del 
Estado; de la cantidad de la fuerza de abajo a su calidad” (p. 154). 

%-La participación de las sufragistas en la Cruzada [Femenina por la Templanza] 
fue posible porque existía un área de acuerdo entre ambos movimientos. No sólo eran 
los dos de y para mujeres, sino que también ambos afirmaban el derecho de las mujeres 
alener una participación activa en la esfera pública” (Blocker, 1985: 471). 
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que se basaba en la nueva cientificidad de la medicina.'” En general 
estos médicos “asumían que mujeres y hombres eran más diferentes 
que similares, y que las diferencias fisiológicas entre los sexos se tradu- 
cian 'naturalmente' en diferentes funciones sociales” (Theriot, 1993: 
19). En este mundo más secular el médico sustituyó al sacerdote como 
“guardián de la normalidad” en la esfera sexual (Mosse, 1985: 10).'" 
En particular el nuevo concepto de “médico familiar” se convirtió en 
una forma de “vigilancia directa” de la conducta aprobado dentro del 
hogar (Donzelot, 1977: 22, 46). No tiene nada de raro que hasta las 
mujeres conservadoras procurasen emerger en la esfera pública para 
recuperar así cierta autonomía personal. 

Por supuesto, en el paso del control religioso de la conducta al 
control médico/científico transitamos de un concepto de conducta 
“natural”, de la cual los pecadores pueden desviarse pero a la cual los 
arrepentidos pueden volver, a un concepto de “conductas fisiológicas 
esenciales” que pueden ser manejadas por el científico y hasta cierto 
punto “controladas” o “reformadas”, pero no cambiadas fundamen- 
talmente. Foucault (1976: 59 [1?. ed. en esp.: 57; 3*. ed.: 43)) muestra 
cómo funciona esto para la sexualidad: “El sodomita [del siglo Xvi1] 
era un relapso, el homosexual [del siglo x1x] es... una especie.” Se 
trata de la diferencia, afirma, entre un acto prohibido (la sodomía) 
y una persona (un carácter) con un pasado, una infancia, una forma 
de vida (la homosexual). Y, desde luego, una vez que uno reifica estas 
conductas en personas/caracteres, es posible vincular un tipo de des 
viación con otro, puesto que todos tienen sus raíces en la biología. Y 
quienes podían hacerlo mejor no eran los biólogos (cuyo número era 
muy reducido) sino los médicos: 


Los médicos tenían un adiestramiento suficiente en ciencias básicas como para 
resultar creíbles en tanto mediadores científicos entre los misterios de la clínica 
y los exasperantes problemas de la vida cotidiana. Además los doctores estaban 
bien organizados, tenían una visión totalmente secular y política, y eran feroces 
defensores de sus prerrogativas profesionales y sociales (Nye, 1984: xi). 


10 Antes de la Ilustración los médicos y cirujanos en general no eran tenidos en muy 
alta estima. “Moliére lo atestigua”, dicen Kniehbiehler y Fouquet (1983: 4). 

* Desde luego, tal vez era todavía peor cuando esto no ocurría, ya que en esa época 
“el enemigo más persistente y obstinado de [las feministas era] la Iglesia católica rom2- 
na (Evans, 1977: 124). 

10 Nye está analizando primordialmente Francia. Allí, dice, esta biologización de 
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Desde luego, las feministas estaban divididas en relación con qué se 
debía destacar en la esfera pública. Para algunas era la “metáfora ma- 
ma” y el sentimiento de que “los roles familiares y maternos ejercen 
ma influencia positiva sobre el comportamiento público y privado 
delas mujeres” (Allen, 1991, 1: 244). Algunas sentían que el discurso 
sobre el matrimonio y la familia terminaba por confinar a las mujeres 
¿una esfera femenina, aunque muy pocas abogaban por el “amor 
libre". Como quiera que fuese, pretendían atacar “las raíces del (...] 
patriarcado” (Basch, 1986: 36) y crear más espacio para las mujeres. 

El último escenario público importante en el cual las mujeres 
procuraron desempeñar un papel especificamente femenino fue la 
evopolítica. Las mujeres organizaban movimientos de paz, insistiendo 
con frecuencia en que esto era así porque las mujeres, a diferencia de 
los hombres, renunciaban a los rasgos militares, y porque eran “ma- 
lemales”, se negaban a ver morir a sus hijos en guerras sin propósito. 
El pacifismo se convirtió en una especialidad de la mujer, con una or- 
ganización internacional específica, la Liga Internacional Femenina 
porla Paz y la Libertad, que se formó en 1915, en medio de la primera 
guerra mundial, para protestar contra la guerra.'% 

La acción estatal que las mujeres tenían menos capacidad de afec- 
ar, porque no se trataba de un problema de legislación, eran las ca- 
egorías de los censos. En la Australia de finales del siglo x1X todas 
las mujeres casadas se clasificaban como dependientes, “acto político 
llevado a cabo en pro de los hombres de la clase trabajadora con el 
propósito de cerrar el mercado de trabajo” (Deacon, 1985: 46). Esta 

clasificación se había difundido: “Para 1900 la idea de que las mujeres 


hdesiación social se usaba para explicar la derrota de 1870 y tenía "el objetivo total- 
mente cultural de explicarles a los franceses los origenes de la decadencia nacional y la 
debilidad de su población” (p. xiii). En el capitulo 10, sobre Gran Bretaña y Alemania, 
admite que “tales inquietudes no eran raras en otros lugares” (p. 320). 

"Pero una guerra real podía tener el efecto opuesto. En Japón, el efecto del con- 
ficto de 1894-1895 con China fue el de acelerar “tendencias conservadoras que eran 
por definición antifeministas”, e impulsó al gobierno a propagar “los papeles que po- 
dían desempeñar las mujeres como paridoras de hijos y seguidoras de la política guber- 
samental” (Siever, 1983: 103). Durante la primera guerra mundial las feministas italia- 
ñas “pasaron con relativa facilidad de un pacifismo convencido a la colaboración en la 
organización y propaganda de la guerra” (Bigaran, 1982: 128). Lo mismo parece haber 
ecurrido en Francia (Klejman y Rochefort, 1989: 189). Vellacott (1987: 95) dice que en 
Gran Bretaña, una vez concluida la guerra, “se acabó el encanto de tres “ismos': fem; 
nismo, pacifismo y socialismo [...] En efecto, se demostró que los pacifistas tenían razón 
dafirmar que un mundo militarista representaba la muerte de la visión femenina”. 


286 IMMANUEL WALLERSTEIN 


casadas que no tenían trabajos asalariados fuera del hogar eran 'de. 
pendientes había alcanzado el estatus de un hecho científico” (Fol. 
bre, 1991: 482). Cuando son legislados, los conceptos sociológicos tie. 
nen un efecto y alcanzan un grado de legitimidad de gran peso en el 
funcionamiento diario del sistema social. 


MOVIMIENTOS ÉTNICOS Y RACIALES 


Hemos visto que los movimientos sociales/laborales tenían grandes 
dificultades para aceptar la legitimidad de los movimientos feminis 
tas/femeninos en sus demandas de los derechos de la ciudadanía 
activa. De manera similar, los movimientos feministas/femeninos tu- 
vieron grandes dificultades para aceptar la legitimidad de los mov: 
mientos étnicos/raciales en sus demandas de tener los derechos de 
la ciudadanía activa. Era como si en el barco no hubiese lugar suh: 
ciente para que cupieran todos. O tal vez una metáfora mejor sea la 
falta de disposición para aceptar la idea de un barco de clase única... 
todos ciudadanos, ciudadanos iguales. En el siglo x1x este segundo 
conflicto de organización se encontraba primordialmente en Estados 
Unidos, donde la opresión de los negros desempeñaba un papel an 
central en las tensiones políticas y, por consiguiente, dio origen a los 
movimientos sociales negros. La lucha por los derechos de los irlan- 
deses en Gran Bretaña planteaba un asunto paralelo, excepto que in- 
cluía una demanda de separación política que estaba en gran medida 
ausente en el caso de los negros en Estados Unidos. 

Desde el punto de vista de los estratos dominantes, el problema delos 
derechos de las mujeres y el de los derechos para los negros (así como 
para otras “minorías” étnicas) no eran fundamentalmente diferentes. 
De hecho muchas veces parecía que las percepciones se fusionaban: 


La ideología republicana de género facilitó el desarrollo de una ciudadanía 
racializada. La ideología de género oponía la masculinidad a la feminidad, 
vinculando la masculinidad con la productividad y la independencia, y la fe 
minidad con el servilismo y la dependencia [...] Al asignarles rasgos femeni- 
nos a los varones étnicos, los estadunidenses de vieja cepa no sólo castraban 
a los varones presuntamente serviles y dependientes sino que también los 
señalaban como un peligro para la libertad republicana [...] El reverso de la 
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feminidad dependiente era la maternidad virtuosa; el reverso de la masculini- 
dad dependiente era el germen de la tiranía (Mink, 1990: 96). 


A principios del siglo x1X las mujeres eran muy activas en los movi- 
mientos abolicionistas, sobre todo en Gran Bretaña y Estados Unidos. 
Fue un periodo en el cual los derechos de las mujeres estaban deterio- 
rindose por doquier... en el caso de Estados Unidos “drásticamente” 
(Berg, 1978: 11). Hay que recordar que la primera exclusión formal 
de las mujeres del sufragio se dio en la Ley de Reforma británica de 
1832, destinada a dotar de derechos políticos a quienes no los ha- 
bían tenido antes. Pero, al hacerlo, la ley especificaba “individuos va- 
rones”, frase que nunca antes se encontrara en la legislación inglesa. 
Esta frase “proporcionó un blanco para el ataque y una fuente de re- 
sentimiento” (Rover, 1967: 3) a partir de la cual crecería el feminismo 
británico.!% 

Las mujeres se volcaron muy deliberadamente al concepto de “de- 
rechos naturales”, que era el legado de la Ilustración y la Revolución 
francesa, para reclamar su libertad. El abolicionismo se basaba tam- 
bién en el concepto de “derechos naturales”, y el movimiento aboli- 
cionista “sirvió como catalizador que transformó el sentimiento fe- 
minista latente en los inicios del movimiento organizado” (Hersch, 
1978: 1). La abolición, desde luego, implica el fin de la esclavitud y, 
por consiguiente, el ingreso de quienes habían sido esclavos en la ciu- 
dadanía formal. Pero como, según vimos, había de facto dos niveles de 
ciudadanos, los activos y los pasivos, la pregunta inmediata es en cuál 
de las dos categorías debía colocarse a los esclavos liberados. 

Éste fue el meollo del debate sobre la Decimotercera, Decimocuar- 
a y Decimoquinta Enmiendas de la Constitución de Estados Unidos 
después de concluida la guerra civil. El presidente Lincoln había eman- 
cipado a los esclavos el 1 de enero de 1863 (de hecho realmente no 
atodos los esclavos, pero sí a la mayoría de ellos). La Decimotercera 
Enmienda, aprobada en 1865, volvía anticonstitucional la esclavitud. 
la Decimocuarta Enmienda, aprobada en 1868, declaraba que si se le 
negaba el derecho al voto en cualquier estado a ciudadanos de más de 

ll años que fuesen “habitantes varones” de ese estado, se reduciría la 


MFulford (1957: 33) dice de esta frase: “No había ninguna intención suúl de despo- 
pra las mujeres de sus justos derechos porque a esos parlamentarios jamás se les cruzó 
por la cabeza que tales derechos existiesen.” Esto destaca la profundidad de la posición 
subordinada de las mujeres, de la cual el movimiento feminista trataría de extraerlas. 
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base de representación en el Congreso. Y la Decimoquinta Enmienda, 
aprobada en 1870, declaraba que el derecho al voto no sería restringido 
“por razón de raza, color o condición previa de servidumbre”. 

Las feministas veían la Decimocuarta Enmienda como un *retro- 
ceso político” porque por primera vez se incluía la palabra “varón” 
y así, por primera vez, las mujeres quedaban “explícitamente exclui- 
das de la política” (Ryan, 1992: 20). Esto era paralelo exactamente a 
lo que había ocurrido con la Ley de Reforma británica de 1832. la 
habilitación se amplió y, en ese proceso, las mujeres fueron conscien- 
te y especificamente excluidas. Ellas, desde luego, sostuvieron que la 
ampliación del sufragio tenía que hacerse para todos los que estaban 
excluidos, y al mismo tiempo. Wendell Phillips, uno de los dirigentes 
del movimiento abolicionista estadunidense, había dicho en mayo de 
1865 que de momento no había que presionar con demandas por 
el voto femenino porque “ésta es la hora de los negros”. Esta famo 
sa declaración recibió una respuesta muy enérgica y casi igualmente 
famosa de Elizabeth Cady Stanton en una carta al editor del National 
Anti-Slavery Standard del 26 de diciembre de 1865: 


Las mujeres representativas de la nación han hecho su máximo esfuerzo, a 
lo largo de los últimos treinta años, por obtener la libertad para los negros, y 
mientras éstos estén en lo más bajo de la escala del ser estaremos dispuestas 
a presionar por sus demandas; pero ahora, cuando la puerta celestial a los 
derechos civiles se está moviendo lentamente sobre sus bisagras, se vuelve 
una cuestión seria si sería mejor que nos hiciésemos a un lado y viésemos a 
“Sambo” entrar primero al reino... 

Está muy bien que el orden privilegiado baje la mirada complacientemen- 
te y nos diga “ésta es la hora de los negros; no les obstruyan el paso; no aver 
gúencen al Partido Republicano con alguna cuestión nueva; sean generosas 
y magnánimas; una vez que los negros estén a salvo le tocará el turno a las 
mujeres”. Si nuestra plegaria involucrase un nuevo sistema de medición o 
una nueva línea de ideas sería cruel imponerles a los “ciudadanos blancos 
varones” incluso dos cuestiones simples al mismo tiempo; pero los no eman- 
cipados hacemos todos la misma exigencia, y la misma lógica y justicia que 
garantiza el sufragio para una clase se lo brinda a todos. 

La lucha de los últimos treinta años no ha sido sobre el negro en tanto ul 
sino sobre la base más amplia de su humanidad (Gordon, 1997: 504-505).'% 


105 Más tarde Stanton escribió un artículo, el 15 de enero de 1868, en Revolution, 


EL CIUDADANO EN UN ESTADO LIBERAL 289 


Las sufragistas no se quedaron mudas. Lograron que en 1867 la 
consutución del estado de Nueva York eliminase la palabra “varón” 
junto con “blanco”, pasando por encima de las objeciones de Horace 
Greeley (O"Neill, 1971: 17). Y en Kansas, en 1867, Stanton y Susan B. 
Anthony apoyaron la campaña de George Francis Train, un conocido 
racista que, sin embargo, abogaba por el sufragio femenino.!% En esta 
lucha de las mujeres con sus viejos aliados en el combate contra la 
esclavitud —la mayoría republicana en el Congreso federal, los an- 
iguos esclavos— “las mujeres resultaron derrotadas en todos los en- 
cuentros” (Griffith, 1984: 118). 

No todas las dirigentes de las mujeres adoptaron la posición de 
Stanton y Anthony. Lucy Stone afirmó que “si las mujeres no pudieron 
obtener su libertad política era bueno que los varones negros pudie- 
sn lograr la suya” (Kraditor, 1967: 3). El resultado fue una profun- 
da escisión en el movimiento feminista. En 1869 Anthony y Stanton 
fundaron la Asociación Nacional por el Sufragio de la Mujer (Nwsa, 


d que tituló “¿Quiénes son nuestros amigos?” Decía en él: “Charles Sumner, Horace 
Greeley, Gerrit Smith y Wendell Phillips, con una opinión unánime, les dijeron a las 
mujeres de la nación que se hiciesen a un lado y contemplasen la salvación de los ne- 
gros. Wendell Phillips dijo "una idea por generación' y que se dé en orden de importan- 
az Primero el sufragio para los negros, después la templanza, después el movimiento 
de ocho horas, después el sufragio femenino. En 1958, tres generaciones después, si 
caculamos treinta años por cada una, si Phillips y la providencia lo permitían, llegaría 
el momento del sufragio femenino (O'Neill, 1969: 117). De hecho el voto para las 
gujeres se puso en práctica en Estados Unidos en 1919. Pero como afirman Cau y 
Shuler (1923: 108): “Entre la adopción de la Decimoquinta Enmienda (30 de marzo de 
1870), con la concesión de plenos poderes electorales a los negros, y 1910, hay cuarenta 
años durante los cuales las mujeres blancas observaron. oraron y trabajaron juntas sin 
cesar por la hora de la mujer, que nunca llegaba.” Desde luego, se podría señalar que, 
cuando las mujeres blancas de Estados Unidos obtuvieron el voto, en 1919, lo tuvieron 
de verdad, mientras que los hombres (y las mujeres) negros no contaron realmente 
con él hasta la Ley de Derechos Civiles de 1963, e incluso entonces muchos siguieron 
arriendo de esos derechos en la realidad. 

"Frederick Douglass, el líder negro, denunció la asociación de Stanton y Anthony 
con Train (Dubois, 1978: 187). Hersch (1978: 70) dice que fue sólo una “asociación 
breve”. Pero Dubois (1978: 95-96) sostiene que "al acercarse a Train [Anthony y Stan- 
ton] le dieron credibilidad a las imputaciones de los republicanos antifeministas en 
elsentido de que el movimiento sufragista femenino cra una herramienta que usaba 
el Partido Demócrata en contra de los libertos”. Douglass había sido durante mucho 
lempo un defensor del sufragio femenino. Concurnó a la reunión de Seneca Falls en 
1848, y renovó ese apoyo en la década de 1870. “Pero en los años vitales de 1866-1869 
no les otorgó su apoyo”, pensando que añadir el sufragio femenino podia poner en 
peligro la obtención del voto para los libertos, y que esta última era más vital y urgente 
(Evans, 1977: 48). 


290 IMMANUEL WALLERSTEIN 


National Woman Suffrage Association), con más vínculos, a partir de 
entonces, con el Partido Demócrata. Y Stone y Henry Ward Beecher 
formaron la Asociación Estadunidense por el Sufragio de la Mujer 
(awsa, American Woman Suffrage Association), más vinculada con 
el Partido Republicano. La NwSa era la que hacía más análisis social, 
aduciendo que la opresión de las mujeres se debía al matrimonio ya 
la división sexual del trabajo. La awsa se limitaba a la cuestión política 
central del sufragio (Buechler, 1990: 50).'% 

A medida que los movimientos femeninos se volvían más conserv- 
dores respecto a todas las cuestiones sociales/laborales en la segunda 
mitad del siglo xIx, lo mismo sucedía acerca de todas las cuestiones 
étmicas/raciales de los países (como en Estados Unidos)'% o en mate- 
ria de asuntos coloniales (como en Gran Bretaña).!” En el curso de 


107 La escisión terminaría finalmente en 1890, con su fusión en la Asociación Nacio 
nal Estadunidense por el Voto Femenino (Nawsa, National American Woman Sufírage 
Association). La política de las distintas dirigentes, sin embargo, no cambió, como pue- 
de verse por las posturas que adoptaron posteriormente sobre cuestiones de trabajo. 
Lucy Stone, mostrando su hostilidad hacia el movimiento sindicalista general, preguntó 
por qué los huelguistas de Homestead, en su lucha contra la Carnegie Steel Company 
en 1892, no “ahorraron sus ganancias para poner sus propios negocios si es que estaban 
insatisfechos con su empleo”. Susan B. Anthony, por otro lado, se decía “amiga de Eu- 
gene V. Debs y del sindicalismo”, pero, fiel a su posición sobre el voto para los negros, 
dijo que no iba a apoyar ninguna causa hasta que las mujeres tuviesen el voto (Kraditor, 
1965: 158-159). 

1% En Estados Unidos el movimiento de las mujeres mostraba un creciente resenú: 
miento por la hostilidad de los grupos inmigrantes al sufragio femenino. “En el proceso 
[...] los votos para las mujeres, que habían sido alguna vez una expresión de la igualdad 
de derechos, se convirtieron en una cuestión de privilegio social.” Lo mismo ocurrió 
en términos de la relación con los negros tras el conflicto sobre las enmiendas. “En los 
últimos años del siglo era habitual que en el sur se usasen argumentos racistas en apojo 
del sufragio femenino” (Banks, 1981: 141). Cohen (1996: 708-709), hablando de la ac- 
titud de una generación posterior de feministas, señala: “Con frecuencia las feministas 
han asumido que, al dividir a las mujeres, el racismo de las blancas socava sus propios 
intereses y resulta de utilidad para los blancos. Sin embargo las dirigentes blancas del 
movimiento por el sufragio femenino [en Estados Unidos] solían ser bastante explícitas 

en su oposición a mujeres y hombres no blancos (o de origen extranjero). Se trataba 
menos de un error de análisis femenino que de una estrategia política que reflejaba y 
creaba el verdadero privilegio.” 

12 “El nacimiento del feminismo organizado en Gran Bretaña tuvo lugar contra el 
telón de fondo del entusiasmo anúesclavista, pero su desarrollo se consolidó durante 
un periodo de imperialismo popular” (Ware, 1992: 118). “El feminismo, igual que el 
imperialismo, se estructuraba en torno a la idea de la responsabilidad moral. En térmi 
nos victorianos la responsabilidad implicaba custodia, clase, edad y jerarquía [...] El argu 
mento feminista, igual que la apología imperialista, se preocupaba por la preservación 
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ese paso conservador, muchas feministas abandonaron el argumento 
de los “derechos naturales”. En Estados Unidos empezaron a sostener 
que debía dársele el voto a las mujeres para “balancear el impacto 
de quienes habían nacido en el extranjero” (Berg, 1978: 269). Cuan- 
do en 1903 la NwsaA se pronunció acerca de un “requisito educativo” 
para el voto (con la notable pero solitaria discrepancia de Charlotte 
Perkins Gilman), habían pasado de hacer campaña para extender el 
derecho al voto a una propuesta “para retirarles el voto a algunos esta- 
dunidenses: los negros en el sur y los ciudadanos naturalizados en el 
norte” (Kraditor, 1965: 137; véase Flexner, 1975: 316).1' 

A los eugenistas antifeministas, que tenían fuerza tanto en Inglate- 
racomo en Alemania, y que se declaraban en contra del sufragio so- 
bre la base de que era esencial una fertlidad elevada para ser una raza 
superior, algunas feministas consideraron apropiado contestarles que 
“a menos que a las mujeres se les concediesen sus demandas de un 
nuevo orden social su negativa a tener hijos daría por resultado una 
declinación racial” (Rowbotham, 1974: 106).!''* El llamado incidente 
Rufin, en 1900, ejemplifica el tono dominante. En la reunión de la 
Federación Nacional de Clubes de Mujeres celebrada en Milwaukee 
se admitió como nuevo miembro al Club de Mujeres Era. Cuando se 
presentó como su representante Josephine St. Pierre Ruffin, el co- 


de la raza, la pureza racial y la maternidad racial. Esto era en parte porque así debía 
ser. Uno de los ataques más lesivos que se hicieron contra el caso de la emancipación 
Irmenina fue que debilitaría la raza" (Burton, 1990: 296, 299). 

'*En forma paralela cl movimiento feminista británico estaba dividido acerca del 
ma de la posesión de propiedad para tener derecho al voto (Banks, 1981: 133-134). 
En Rusia, tras la emancipación de los siervos, en 1861, "las mujeres sensibles a su estatus 
seapresuraban a contrastar la liberación de cincuenta millones de siervos iletrados (y 
dos años más tarde de cuatro millones de esclavos negros en Estados Unidos) con su 
propia falta de liberación” (Stites, 1978: 43). Sin embargo, Stites añade que aunque 
los movimientos sufragistas rusos se iniciaron entre 1905 y 1917, “pueden haber sido 
indiferentes al sufragio universal [...] en ningún lado podía oírse algo equivalente a 
la estridente hosulidad que estadunidenses como Catt, Stone y Stanton derramaban 
sobre el sindicalismo, el negro y los inmigrantes” (p. 228). Y este estilo de argumento 
feminista no se restringía a los paises occidentales. En el decenio de 1921 una feminista 
filipina, Obviamente de clase alta, escribió: “Mi chofer, mi cocinero y mi sirviente, todos 
los cuales están por debajo de mí, pueden votar; ¿por qué el gobierno no nos puede 
permitir a mí y a las mujeres filipinas en general el privilegio de acudir a las urnas?” 
(tado en Jayawardena, 1986: 155). 

"Peor aún, una dirigente del ala presumiblemente más radical de las sufragistas 
alemanas, Else Linders, se declaró en contra de los matrimonios racialmente mixtos 
(Evans, 1976: 167). 
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mité ejecutivo se dio cuenta de que era un club de mujeres negras, y 
revocó la decisión. A la señora Ruffin se le dijo que podía ingresar a la 
convención como delegada de la Federación Estatal de Massachusetts, 
“club blanco” del cual era miembro, pero no como representante de 
un “club de color”. El incidente degeneró hasta el punto en el que 
alguien trató de arrebatarle el gafete —sin éxito, porque se resistió—, 
pero luego se negó a concurrir (Moses, 1978: 107-108).'"* 

En el punto culminante de esta tensión algunas sufragistas recu- 
rrieron a un burdo racismo. Por ejemplo, difundieron un cartel de un 
“cargador negro de aspecto brutal sentado junto a una dama blanca 
de apariencia refinada” con un encabezado que decía “El puede votar, 
¿por qué yo no?”. Desde luego, esto recibió la respuesta obvia de va: 
rones antisufragistas de que la presunta infusión de votos inteligentes 
que se lograría concediéndoles el voto a las mujeres blancas se can- 
celaría por la concesión simultánea del mismo a las mujeres negras, 
Y en 1910, en el Atlantic Monthly, un antisufragista escribió: “hemos 
padecido muchas cosas a manos de Patrick; el Nuevo Mundo quiere 
añadir también a Bridget. Y —peligro aún más grave— al voto de ese 
negro tonto, amable y sin educación, ella añadiría (si tiene lógica) el 
voto de su hembra más tonta y más inferior” (Kraditor, 1965: 31). 
En nada ayudó que negras como la señora de Booker T. Washington 
solicitasen consideración aduciendo la superioridad moral de los ne- 
gros en relación con los inmigrantes.!'* 


!!S Casi cincuenta años antes, en junio de 1854, tuvo lugar una exclusión casi pa- 
ralela, esta vez por parte de los varones militantes (blancos) antiesclavismo contr las 
mujeres (blancas). La conferencia internacional antiesclavismo que se estaba llevando 
a cabo en Londres dedicó todo el primer día a debatir si las mujeres estadunidenses 
podrían actuar como delegadas. Finalmente, la asamblea voto de manera abrumadora 
que no. “Durante el resto de las sesiones se vieron obligadas a sentarse detrás de una 
cortina... "similar a las que se usan para ocultar al coro de la mirada del público"” (Ware, 
1992: 82). 

!13*Patrick” y “Bridget”, dos frecuentes nombres irlandeses, se usan aquí para desig- 
nar a todos los inmigrantes de ese origen. [T.] 

1“ En una carta dirigida a Edna D. Cheney, una reformista blanca, la señora Wash- 
ington escribió el 23 de noviembre de 1896: “No puedo decirle cómo me he sentido 
desde que la señorita Willard ha traido a colación la cuestión armenia; no es que no 
deba hacerlo, pero es tan raro que esas personas que no tienen derechos especiales 
sobre este país se apoderen del corazón de las mujeres del norte hasta tal punto que la 
mujer de color es totalmente ignorada.” Y el mismo Booker T. Washington añadió en 

su discurso en la exposición de Atlanta: “A aquellos de la raza blanca que esperan con 
ansia la llegada de personas nacidas en el extranjero y de lengua y hábitos desconocidos 
para la prosperidad del sur, desearía que me permitiesen repetir lo que le digo a mi 
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La primera guerra mundial fue en muchos sentidos un punto de 
inflexión política para los movimientos feministas. En muchos países 
ya habían obtenido el voto o lo obtuvieron en ese momento. Y, con 
eso, los movimientos feministas/femeninos parecieron iniciar una 
marcada declinación. Una razón de ello, desde luego, es que el proce- 
so de movilización para conseguir el voto había transformado la visión 
del mundo de las mujeres sufragistas de la que veía el sufragio “como 
un medio para desafar las tradiciones que eran opresoras a un punto 
de vista que abarcaba muchas de esas tradiciones y construía a par- 
úr de ellas para desarrollar argumentos en pro del voto” (Buechler, 
1987: 78-79).1'5 Evans (1977: 227) señala que en Estados Unidos la 
prohibición del consumo de alcohol y el sufragio femenino se votaron 
prácticamente al mismo tiempo y fueron apoyados en gran medida 
por las mismas personas: 


Ambos se asociaban con el populismo y el progresismo. Ambos representaban 
un intento de los protestantes blancos anglosajones de clase media por con- 
volar a los negros, los inmigrantes y las grandes ciudades. Eran una respuesta 
alo que se sentía como una amenaza creciente contra la supremacía de los va- 
lores estadunidenses. Lograron el triunfo en la guerra en buena medida tam- 
bién porque, con el conflicto contra Alemania y —en grado inmensamente 
mayor— con la Revolución bolchevique de 1917 y las revoluciones de Europa 
central al final de la guerra, el temor de las clases medias protestantes por la 
subversión de los valores alcanzó proporciones de pánico. 


Si la ciudadanía —es decir la ciudadanía activa— era dificil de lo- 
grar para los trabajadores y las mujeres, era más difícil aún para las 
personas de color (o para otros grupos definidos por alguna caracte- 


propia raza: *Mejor haz el bien entre los tuyos”. El editorial de Woman's Era, una publi- 
ación de negros, iba aún más lejos: “La audacia de extranjeros que huyen de su úerra 
mal y buscan refugio aqui, muchos de ellos criminales y traidores, que no están aquí 
más que un día antes de unirse al clamor público contra los ciudadanos nativos de esta 
terra, se está volviendo intolerable” (Moses, 1978: 112-113). 

'""Lindholm (1991: 121) sostiene que los logros de las mujeres "se obtuvieron a un 
costo considerable en términos de verdadero cambio estructural”, y por lo tanto llama 
1lacampaña de las feministas suecas "la revolución conservadora”. O'Neill dice que su 
hibro (1971: viii) “es una interrogación sobre el fracaso del feminismo”, y asevera que 
elsufragio resultó ser “un callejón sin salida” (p. 48). Y en su libro sobre el feminismo 
estadunidense Buhle (1981: 318) aduce que "el feminismo, que fue alguna vez una 
fuera dinámica, se relegó de manera estrecha a las aspiraciones individualistas de las 
mujeres profesionales”. 
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rística grupal de estatus y tratados como inferiores). La justificación 
intelectual de ello había ido construyéndose desde el principio de la 
economía-mundo capitalista.''* Pero fue apenas en el siglo XIX cuan- 
do se analizaba constantemente el tema de las “razas” superiores e 
inferiores, cuestión que los blancos consideraban prácticamente ev 
dente. Por encima de todo, todas las teorías previas de la raza admi- 
tían cierta posibilidad de movimiento, por ejemplo, por medio de la 
“conversión”.!*? “A partir del siglo x1X [...] implícita o explícitamente, 
hubo una ruptura en la humanidad, los grupos 'son' y ya no tienen un 
estatus móvil” (Guillaumin, 1972: 25). 

La división racial se hizo casi inevitable desde el principio por las 
formas en las que evolucionaba la ideología de clases.''* Cuando los 
plebeyos afirmaban sus derechos a la ciudadanía, tanto en Inglate- 
rra como en Francia, uno de los argumentos que usaban a veces era 
que los aristócratas eran “extranjeros” y no de origen nativo, Ésta era 
la teoría del yugo normando, planteada en Inglaterra desde el siglo 
xv11,!!? y la teoría de la distinción entre la “race gauloise” y la “race fran- 
que”, en Francia que había sido divulgada por cierto tiempo pero que 
alcanzó prominencia durante la Revolución francesa.'” En Italia apa: 


116“Si uno mira un poco más de cerca, puede ver que la literatura europea desde el 
siglo xv1 hasta el siglo xv111 fue un gigantesco laboratorio de idcas, del cual surgieron 
los temas centrales que sirvieron de argumentos clave para las tesis de la inferioridad 
de los pueblos de color” (Poliakov el al., 1976: 52), 

t!7 “Raza”, tal como se desarrolló en varias lenguas europeas, era un término suma 
mente inestable al principio del periodo modemo [...] En los comienzos de esa era, 'raz 
en español, raga en portugués o raceen francés y en inglés designaba de diversas maneras 
nociones de linaje o genealogía, como en el sentido noble (o bíblico) de "raza y descen- 
dencia”, incluso antes de su aplicación en España a los moros y judíos o de su eventual 
extensión a paradigmas de diferencia física y fenotípica que llegaría a ser la base del dis 
curso posterior de racismo y diferencia racial” (Hendricks y Parker, 1994: 1-2). 

Véase la discusión en Balibar y Wallerstein, 1988, caps. 30, 11. 

!12 La teoría del yugo normando plantea que la conquista normanda llevada a cabo 
en 1066 despojó a los habitantes anglosajones de Inglaterra de su herencia como “ciu 
dadanos libres e iguales”, y que la lucha del pueblo era para reconquistar dercchos 
antiguos. En el Gran Sello del Commonwealth, creado en 1651, figuraba la inscripción 
de que la libertad sería “por la voluntad de Dios restaurada”. Como señala Hill (1958: 
67) esta teoría “también despertaba sentimientos mucho más profundos de patriotismo 
inglés y protestantismo inglés. En ello radicaba su fuerza”. 

:22 Durante la Revolución francesa la race gauloise se identificó con la burguesía (y 
por consiguiente con el “pucblo”), y la race franque con la “aristocracia” (Poliakov dl 
al., 1976: 69). Los autores citan argumentos previos de Boulainvilliers, Montesquicu 
y el conde de Monlosier. Y más tarde Guizot usó explícitamente esta distinción como 
parte de su esfuerzo por justificar la Revolución francesa para la causa de su versión del 


a 
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reció un argumento paralelo, con la etruscomanía (Poliakov, 1974: 
6566). Pero si los aristócratas debían ser excluidos de la ciudadanía 
activa debido a sus orígenes extranjeros, ¿cuánto más obviamente se- 
rían excluidas las personas de color? El jus sanguinis, en oposición 
al jus soli, es excluyente por definición e inevitablemente racista. Sin 
embargo, si existía el tema de la superioridad racial de los plebeyos, 
desde luego había uno más intenso aún de los aristócratas “de sangre 
azul" y sus derechos naturales. !?! 

Si la raza se convirtió en un concepto teorizado en el siglo x1X 
y el racismo en una práctica institucionalizada, ello fue resultado 
primordial del lugar central que se le concedió al concepto de ciu- 
dadanía. Porque la ciudadanía, en tanto concepto, tenía dos conse- 
cuencias lógicas: llevaba a los estados a enfatizar y predicar e insistir 
sobre la homogeneidad como única base sólida sobre la cual justifi- 
carla igualdad teórica de todos los ciudadanos. Y los llevaba también 
ajustificar su dominio político de otros estados sobre la base de que 
su peculiar calidad homogénea encarnaba un grado más alto de civi- 
lización que la del Estado dominado, igualmente homogéneo pero 
inferior. 

La cualidad orgánica de la nación es inherente en lo que hemos 
llegado a denominar jacobinismo, cuyo concepto clave es que no 
tendrían que existir entes intermedios entre el Estado y el individuo. 
Como todos los individuos son iguales, no tienen otras cualidades pú- 
blicas (o pertinentes para el Estado) que la de ser ciudadanos. Los 
grupos, como quiera que se formen, sin importar cuál es su base, no 
úenen una posición legal o moral en tanto tales. Gilroy (2000: 63) 
llama a la nación resultante “una entidad violenta, orgánica, de un 
nuevo tipo, que se manifiesta sobre todo en el funcionamiento del 
Estado”. Esta entidad orgánica representaba el progreso. Bourguet 


liberalismo y de la burguesía. “Si la revolución de julio marcó una consumación polí- 
úca, puesto que estableció la burguesía, de una vez por todas, como la clase dirigente 
en Francia, marcó también la carrera triunfante de la visión gala de Francia” (Poliakow, 
1974: 32). A lo largo de todo el siglo x1IX esta visión gala estaba a la mano para justificar 
hostilidad contra los francos (los alemanes), los latinos (los italianos) y los semitas (los 
judios). Simon (1991) denomina a esto una “cultura celta”, 

“Los sueños de racismo tienen en realidad su origen en la ideología de clase, más 
que en la de nación: por encima de todo pretende la divinidad entre los gobernantes y 
lasangre 'azul' o 'blanca' y la *crianza' entre los aristócratas. Por eso no es sorprendente 
que el padre putativo del racismo moderno no sea un pequeñoburgués sino Joseph 
Anhur, comte de Gobineau” (Anderson, 1991: 149). 
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(1976: 812) analiza esto como puede advertirse en la Stalistique des 
préfets del año 1x (1800): 


Así, el progreso se definía como la marcha hacia una sociedad aún más ho 
mogénea, el triunfo del hombre sobre la naturaleza, de lo uniforme sobre 
la diversidad [...] La filosofía de la Ilustración y de la Revolución francesa 
forjaron este ideal de una sociedad racional de la cual debían ser excluidos lo 
anormal, lo patológico, lo diferente. 


No resultaría difícil, y ni tan siquiera ilógico, transformar el con- 
cepto de cualidades orgánicas en unas diferentes para cada nación y, 
más en general, para marcar una diferencia entre las naciones civiliza- 
das (europeas) tomadas en conjunto y todas las demás. El tránsito de 
una homogeneidad creada a una realidad orgánica cultural-genética, 
que no podía cambiarse fácilmente, tampoco resultaba difícil. Buen 
ejemplo de ello es Gustave Le Bon quien, en su trabajo de 1886 sobre 
psicología de las razas, definió como el mayor peligro para la nación 
orgánica la asimilación... de criminales, de mujeres, de grupos étni- 
cos, de individuos de las colonias (Nye, 1975: 49-50).'* De esta forma 
pasamos de un todo orgánico que legitimaba la igualdad de todos los 
ciudadanos a una realidad orgánica que justificaba una jerarquía en- 
tre sus ciudadanos. Una vez más, de todos los ciudadanos a una distin- 
ción entre activos y pasivos, en cuyo punto los excluidos podían exigir 
la inclusión. Pero también podían adoptar lo negativo, como respues 
tas iracundas, ardides retóricos u organizadores de la identificación.” 


'=* Le Bon (1978 [1894]: 9-10), como todos los pensadores de extrema derecha en 
el mundo moderno, parece creer que la idea de la igualdad de los individuos y las razas 
había llegado de hecho a dominar el mundo. “Muy atractiva para las muchedumbres, 
esta idea terminó por implantarse sólidamente en su psique, y pronto dio sus frutos. Ha 
hecho estremecer las bases de antiguas sociedades, engendrado las revoluciones más 
formidables y precipitado al mundo occidental en una serie de violentas convulsiones 
cuyas consecuencias son difíciles de prever. 

122“Términos y nociones como 'proletariado*, “clases peligrosas”, asediaban el discurso 
y la imaginación en la primera mitad del siglo x1x. Estas visiones aterradoras, negativas, 
salvajes, obligaban a los trabajadores a situarse en relación con cilas, ya fuese para hacer- 
las propias o, cosa más común, para distinguirse de ellas. A veces los trabajadores subra- 
yaban rasgos negativos, declarándose lundistes (faltistas de los lunes), borrachos, peleone 
ros, mal hablados; en este sentido el ouvriérisme es afín a la negritude. Alternativamente [...] 
la imagen que querían dar de sí mismos contrastaba en forma reactiva [...] Era necesario 
dar una imagen positiva de uno mismo contra quienes la negaban; la identidad se form 
ba en esta tensión, en esta relación con el adversario” (Perrot, 1986: 95-96). 


| 
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El siglo x1x fue el apogeo de Europa en el mundo. “Nunca los hom- 
bres blancos de ascendencia europea dominaron [el mundo] con me- 
nos cuestionamientos” (Hobsbawm, 1975: 135).'% Esto, sin duda, se 
basaba en su poder militar, pero se consolidaba con sus constructos 
ideológicos. "Europa había sido *europeizada' por la construcción de 
ua trama unificadora de civilización contra la cual podían medirse 
y clasificarse todas las demás culturas” (Woolf, 1992: 89).!'* Mientras 
losestados procuraban crear naciones homogéneas de ciudadanos, al 
mismo Uempo trataban de crear una raza blanca (europea) en la “cru- 
da contra las áreas retrasadas del mundo” que propugnara Saint- 
Simon (Manuel, 1956: 195).'% Y la cruzada implicaba colonización: 
"la identificación del color con lo menos que humano se volvió [...] 
una parte esencial del proceso por el cual los franceses definían su 


"Hobsbawm especifica el momento como cl tercer cuarto del siglo x1x. Esta visión 
de un apogco fue compartida por uno de los principales libros racistas del siglo Xx, The 
nising tide of color against white-world supremacy [La marea creciente de color contra la suprema- 
ca blanca del mundo], de Lothrop Stoddard, que dijo (1924: 153) que "1900 [...] fue la 
marca más alta de la marca blanca que había estado fluyendo durante cuatrocientos 
años. En ese momento el hombre blanco estaba en cl pináculo de su prestigio y poder. 
Pasaron apenas cuatro breves años y el destello de las armas japonesas sobre las aguas 
turbias de Port Arthur le revelaron a un mundo azorado el comienzo de la marea baja”. 

'BUn estudiante de John Stuart Mill señala: “Solía decirnos que los teólogos de 
Oxford habían hecho por Inglaterra algo parecido a lo que Guizot, Villemain, Miche- 
ki, Cousin, habían hecho un poco antes por Francia: habían abierto, ensanchado, pro- 
fundizado los temas y significados de la historia europea; nos habían recordado que 
ha historia es curopca; que resulta ininteligible si se la trata como meramente local 
(Morley, citado en Hammond y Foot, 1952: 25). 

Delacampagne (1983: 200) quiere negar que el racismo europeo pueda ser explica- 
do por la expansión imperial, por la lucha de clases o por el capitalismo, sino por "lo 
que caracteriza la cultura occidental desde sus inicios, su total intolerancia”. Y ve esta 
mtolerancia como algo que se deriva de las pretensiones universalista de Europa. Pero 
esta visión simplemente enfrenta el esencialismo contra los perpetradores europeos 
del esencialismo y vicia toda comprensión histórica del racismo institucionalizado del 
mundo del siglo XIX. 

' Manuel (p. 176) cita a Saint-Simon: “Poblar el globo con la raza europea, que 
es superior a todas las demás razas, abrir el mundo entero a los viajes y volverlo tan 
habitable como Europa, tal es la tarea mediante la cual el parlamento europeo debería 
comprometer conúnuamente la actividad de Europa y mantener siempre su impulso.” 
Manuel añade que, por Europa, Saint-Simon entiende Europa occidental y primor- 
dialmente Inglaterra, Francia y Alemania. Manuel (p. 401, n. 11) ve el llamamiento de 
SintSimon contra el desorden incivilizado como un paralelismo de la visión de Bo- 
nald de que la virtud de los estados modernos era que le habían puesto fin al conflicto 

de los jefes feudales. 
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papel de colonizadores” (Boulle, 1988: 245-246).!?” Desde luego, lo 
mismo ocurría dentro de los países. Jordan (1968: xiii) señala que, en 
Estados Unidos, después de la revolución, lo que hicieron los intelec- 
tuales “fue, de hecho, proclamar a Estados Unidos como un país de 
hombres blancos”. 

El concepto de una jerarquía racial recibió la legitimación de la 
ciencia, que era su vez el gran icono cultural del siglo x1X. La ciencia 
lo hizo gracias a la “confusión de la realidad sociológica y la realidad 
biológica” (Guillaumin, 1972: 24),'* egregia para racistas declarados 
como Gobineau pero evidente sólo de manera moderada entre los 
liberales centristas.'* A mediados del siglo x1x el “poligenismo” es 


27 Pero, por supuesto, lo mismo hacían los británicos. “Hasta una lectura superficial 
de los discursos políticos [británicos] a partir de 1890 [...) muestra que en la interpre- 
tación de los problemas tanto nacionales como internacionales se usaba un vocabulario 
cada vez más 'biológico"; uno de los ejemplos más destacados de lo cual fue sin duda 
el discurso de Salisbury [1898] sobre las “naciones moribundas'” (Mock, 1981: 191). 

123 Señala cómo esta confusión fuc un fenómeno nuevo de los siglos XIX y Xx. En el 
siglo xvt11 “la evolución [era] un fenómeno interno del mecanismo social”, y el origen 
de las diferencias era “un mecanismo geográfico, o psicológico, o puramente social, 
pero en todo caso ajeno a la biología” (pp. 24-25). De manera similar, Lewis está de 
acuerdo (1978: 74-75): “Una vez que se señalan todas sus limitaciones sigue siendo cier- 
to que (la] reputación [del siglo xv111] como la *edad de la razón” no era infundada, 
Estaba preparada y ansiosa para observar a los pueblos no europeos con un espiritu de 
genuina curiosidad. Sin duda tendía a romantizar a esos pueblos (...] Pero estaba dis 
puesta a prestar oído a las voces negras y morenas, y a reconocer que en las civilizacio- 
nes no europeas había valores culturales y espirituales ausentes en Europa.” Lo que se 
interpuso fue el universalismo de la Revolución francesa y los dilemas de la ciudadanía. 

También Poliakov el al. (1976: 67) fecha el momento del cambio de énfasis en la 
Revolución francesa. El lado opuesto a los principios de libertad, igualdad y fraternidad 
—apenas advertido en esa época, según dicen— fue “la nueva mentalidad cientifica 

[que] tendía a destacar el carácter determinante de los elementos biológicos. Sustituyó 
las antiguas clasificaciones religiosas y culturales por otras nuevas derivadas de la ob- 
servación de las características físicas (color de la piel, etc.). Se consideraba que éstas 
eran invariables y afectaban, según se pensaba, el comportamiento de los individuos cn 
cuestión”. Desde luego, Poliakov (1982: 53) también dice que el racismo “en su forma 
moderna, como juicio de valor del que se apropió la ciencia, se remonta al siglo xvul”. 

Jordan (1968: xiji) apunta el mismo cambio en Estados Unidos: “Lo que en particulas 
parece cambiar el debate sobre la naturaleza del negro después de la revolución de 
independencia [norteamericana] fue el rápido crecimiento, en Europa y en América, a 
parur de 1775, del interés por la investigación anatómica de las diferencias humanas” y 
“el difundido interés en dilucidar esas diferencias con escalpelos y calibradores". 

'2 “La verdadera extensión del racismo científico puede captarse mejor a través de 
su atracción para los que no suelen verse como sus seguidores, a saber, los liberales 
que figuran entre los científicos” (Barkan, 1992: 177). Cita específicamente a Julian 
Huxley y a Herbert Spencer. Poliakov (1982: 55-56) habla del papel que desempeñaron 


á 
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ba en boga entre los antropólogos, pese al hecho de que desañaba 
incluso las aseveraciones bíblicas. O tal vez ocurría justo lo contra- 
ño: una de las razones del atractivo del poligenismo era que parecía 
más “científico” que el libro del Génesis.!% Todorov (1989: 3) ve este 
“ientificismo” como una forma de traición al “principio básico [de 
la luswración], el triunfo de la libertad sobre el determinismo”, que 
según afirma “se niega a subordinar lo que debe ser a lo que es”. Pero 
me parece que Cohen (1980: 210) es más atinado al afirmar que los 
pensadores de la Ilustración dejaron “sin resolver” el debate respecto 
asi las diferencias entre los “pueblos” eran de origen ambiental o 
biológico. La cuestión permaneció insoluta en el debate público hasta 
1945 y tal vez, aunque más sotto voce, hasta el día de hoy.'* 

Una de las nociones científicas clave que contribuyeron a esa inter- 
pretación biológica de la realidad social fue el concepto del ario. Se 
való original y básicamente de un concepto lingúístico, del descubri 
miento por parte de los linguistas del siglo x1x de los vínculos entre una 
gran serie de lenguajes: casi todos los que se hablaban en Europa, en 
Persia y algunos en el sur de Asia. A esta familia de lenguajes los lingúis- 
tas la denominan indoeuropea. En 1814 Ballanche sugirió sustituir el 


Voltaire, Kant y Buffon al sentar las bases para tales ideas. Voltaire, el gran símbolo de 
laslibertades civiles en los siglos XIX y XX, era explícitamente antinegro y antijudío. 

Cohen (1980: 233) dice que “para la década de 1850 el poligenismo había arrasa- 
do en Francia”. Jordan (1968: 509) relata que en el sur de Estados Unidos, antes de la 
guerra civil, “una "escuela estadunidense' de antropología, pequeña pero ruidosa, ne- 
gaba estidentemente la unidad original del ser humano, mientras que sus oponentes 
dericales se volvían cada vez más rígidos y dogmáticos en defensa del Génesis”. Sobre 
el poligenismo en Gran Bretaña véase Stepan (1982: 3). 

Bl*Cuando se enfrentaba a diferencias raciales aparentemente inmutables, las me- 
jores menciones cosmopolitas de un punto de vista ilustrado podían debilitarse. Esta- 
ban comprometidos por la ambigúedad y el conflicto respecto a dónde debían estar 
los límites de la humanidad, y eran derrotados frecuentemente por el pensamiento 
supremacista blanco que volvía a la mayor parte de las versiones ilustradas de la razón 
cómplices acuivos del proyecto político involucrado en clasificar el mundo por medio 
dela 'raza' y leer el movimiento de la historia a través de categorías racializadas. Esta 
combinación, sumada a un débil sentido de la unidad de la vida humana, habría de 
ser un dudoso legado a los sucesores liberales y socialistas de la Ilustración. De hecho 
podríamos decir que sólo con la derrota de los nazis y sus aliados a mediados del siglo 
xx la aprobación de la raciología absolutamente respetable del periodo anterior se 
expulsó por muy poco tiempo de lo que consideraba respetable. Antes de eso, incluso 
las voces discrepantes del mal comportamiento imperial y del expansionismo colonial 
habían tenido que involucrarse con las mismas ideas antropológicas de 'raza', nación 
y cultura que habían aplaudido el poder imperial, dirigiéndolas hacia fines más igua- 
litarios, en contra de la lógica misma de su estrecha interconexión” (Gilroy, 2000: 38). 
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estudio del latín por el estudio del sánscrito. Esto implicaba, de hecho, 
ponerse del lado de un lenguaje tal como fue creado por los humanos 
contra un lenguaje tal como fue revelado por Dios. Lingúistas como 
Schlegel y Grimm estaban descubriendo la increíble complejidad de 
los que se habían considerado lenguajes “primitivos” (Schwab, 1950: 
190-191). Durante el siglo x1x la teoría aria llegó a estar “en la corriente 
central del progreso científico” (Poliakov, 1974: 327-328). 

A medida que a finales del siglo x1Ix las potencias europeas pasa- 
ban a una expansión imperial más activa, las ideas racistas que habían 
sustentado previamente la esclavitud fueron "vestidas con un nuevo 
atuendo seudocientífico y dotadas de una popular atracción para las 
masas” (Davis, 1993: 73). El concepto de lo ario se convirtió en la 
justificación del dominio europeo del mundo no europeo. Luego el 
concepto de lo ario se encontró con el concepto de lo oriental. 

Gilroy (2000: 72) sugiere que toda esta teorización científica y 
seudocientífica se conjuntó en lo que llama “raciología”, que define 
como la “variedad de formas de pensar [sobre la raza] esencialistas 
y reduccionistas de carácter tanto biológico como cultural”. Es im- 
portante subrayar que la esencialización es tan perniciosa cuando es 
cultural como cuando es biológica. 

La teorización racista engendró movimientos antirracistas. Pero es 
necesario admitir que tales movimientos fueron de hecho muy débi- 
les en el siglo x1x, mucho más débiles que los movimientos social/ 
laboral y feminista/femenino. Y, al final, obtuvieron todavía menos 
apoyo del centro liberal que los otros tipos de movimientos. Esto pue- 
de reflejar en parte la fuerza de la ideología racista, mayor aún que 
la de las ideologías de la dominación burguesa o masculina. Refleja: 
ba en parte la debilidad numérica de quienes se encontraban en el 
fondo de la jerarquía racial en los países occidentales. No ocurría lo 
mismo en Estados Unidos, precisamente el país en el cual la ideología 
racista tenía raíces más profundas, porque fue primero el país de la 
esclavitud y después el de Jim Crow.*** 

La dificultad de los liberales centristas para hacerle frente al ra 
cismo era su aceptación, fundamentalmente, de la distinción activo/ 
pasivo, que ellos enmarcaban como la diferencia entre el potencial 
inherente de todos los seres humanos para ser civilizados (y por lo 


1 Las llamadas Leyes de Jim Crow, vigentes entre 1876 y 1965, eran el sustento juré 
dico de la segregación racial contra los negros. [T.) 


EL CIUDADANO EN UN ESTADO LIBERAL 301 


tanto ciudadanos activos) y el nivel presente de aquellos que no ha- 
bían aún alcanzado su potencial (por lo cual eran ciudadanos pasi- 
vos). Asumían que los que tenían potencial tardarían “generacio- 
nes —siglos, incluso— en ponerse al corriente, incluso si recibían 
laatención más cuidadosa y paternalista de los benévolos anglosajo- 
nes" (Bederman, 1995: 123).'% Esto podía verse en las ambigúeda- 
des de Frances Willard, directora del movimiento de templanza es- 
tadunidense, acerca de cuestiones de igualdad racial dentro de su 
propia organización, y en las tensas disputas públicas que sostuvo 
con Ida B. Wells, una dirigente negra, cuando ambas realizaban gi- 
ras de discursos en Gran Bretaña (Ware, 1992: 198-221). También 
podía verse en las elecciones que hacían los movimientos obreros 
y nacionalistas en relación con cuánta audacia estaban dispuestos a 
desplegar para ser antirracistas.!'*% 

Era sumamente raro oír una declaración como la que hizo Eugene 
V. Debs (1903: 255, 259), el dirigente socialista estadunidense: 


Todo el mundo tiene una obligación con los negros, y que el zapato esté 
sobre el cuello negro es simplemente una prueba de que el mundo aún no 
está civilizado. La historia de los negros en Estados Unidos es una historia 
enminal sin paralelo [...] Debemos decir simplemente: “La lucha de clase no 
vene colores.” 


Ml asch (1958: 321) señala que, en el debate sobre la adquisición de las Filipinas 
por parte de Estados Unidos, la diferencia entre el campo imperialista y el anuimpe- 
rialista no se daba en torno a diferentes visiones de igualdad; antes bien, esa diferencia 
consistía simplemente en que los anúimperialistas “se negaban a creer que el destino 
[anglosajón] requiriese tan agotadores esfuerzos del pueblo estadunidense, sobre todo 
cuando veían en esos esfuerzos la amenaza del militarismo y la tiranía”. 

MvVéanse las múlúples ambigúedades de Jaurés y los socialistas franceses sobre las 
iras anujudías de los socialistas argelinos. Tampoco estaban dispuestos a considerar 
para los musulmanes argelinos otra cosa que la “asimilación gradual”, política formu- 
lada de manera informal y nunca puesta en práctica con vigor “por falta de interés o 
por sergúenza doctrinaria” (Ageron, 1963: 6, 29). Véase también el notable relato de 
hsdificultades con que se enfrentó Danicl O'Connell en la primera mitad del siglo x1x 
cuando, como líder del movimiento nacionalista irlandés, les dijo a sus seguidores ir- 
landeses en Estados Unidos que debían asumir una posición contra la esclavitud. Estos 
ilimos se negaron con cierto vigor, y al final O'Connell suavizó su postura pública. “En 
lugar de que el amor irlandés por la libertad diese su calor a Estados Unidos, el viento 
dela esclavitud republicana sopló de regreso a Irlanda. Los irlandeses se habían despin- 
tdo: ya no eran verdes sino blancos, blanqueados, como dice O'Connell, por algo de la 
“amosfera' de Estados Unidos” (Igmatiew, 1995: 31). 
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Lo que resulta más pertinente es recordar que el siglo xix fue “una 
era de síntesis”. Y que si Marx sintetizó la economía y Darwin la bio- 
logía, fue Gobineau quien sintetizó el racismo, por lo menos con el 
mismo efecto (Cohen, 1980: 217). 

La escisión binaria racista sobre la que se teorizaba estaba entrete. 
jida con las escisiones binarias de la sexualidad. Como dice Bederman 
(1995: 50), ““El hombre blanco” representaba la 'civilización” como 
un único ser humano definido lo mismo por su blancura que por su 
hombría.” Siempre parecía importante vincular las diferencias racia- 
les y el rango con las diferencias de sexualidad. Esto era lógico en la 
medida en que se estuviese defendiendo biológicamente la jerarquía. 
Mosse (1985: 133-134) observa cómo, desde los inicios del discurso ra- 
cista, “la descripción de los negros incluía su presunta incapacidad de 
controlar sus pasiones sexuales”.' Considerar al varón racial inferior 
como alguien que no puede controlar sus impulsos sexuales servía 
también para reforzar la distinción binaria hombre-mujer. No sólo 
le proporcionaba una excusa adicional al varón blanco para actuar 
como protector de la mujer blanca, sino que también permitía que el 
varón blanco tratase al varón negro tal como trataría a una mujer.*Y 
si acaso el varón blanco titubease, se le atribuiría “neurastenia”, que se 
veía como una “debilidad corporal” que tenía que ser curada.'” 

A su vez, la sexualidad se vinculaba con el nacionalismo. El concep 
to de “respetabilidad” burguesa prevaleciente en el siglo XIX se hace 
extensivo a todas las clases a través del nacionalismo, que *casi nunca 
flaqueaba en su defensa de la respetabilidad”. Pero, al mismo tiempo, 


155 Y continúa: “El estereotipo de la denominada raza inferior llena de lujuria era un 
concepto básico del racismo, parte de la inversión de los valores aceptados caracteris 
ticos del 'extraño' y al mismo tiempo amenazaba la sociedad y, por su mera existencia, 
confirmaba sus estándares de comportamiento.” 

1 MacDonagh (1981: 339) muestra cómo se forjó esta misma relación en el domi: 
nio colonial de los británicos sobre los irlandeses. Habla “de la concepción nacionalista 
irlandesa de la isla hermana. Uno dice 'hermana' porque, significativamente, la imagen 
sexual se usaba constantemente para expresar el concepto del dominante de la rele 
ción existente entre ambas islas, en la cual las posteriores Leyes de Tierras se percibían 
vagamente como una especie de contraparte de las Leyes de Propiedad de las Mujeres 
Casadas, y la conservación del poder de los decretos políticos se validaban subconscien- 
temente por mezclas similares de afirmación e inseguridad”. 

197 “Se pensaba que todos los hombres saludables, salvajes incivilizados, tenían un 
impulso sexual fuerte y masculino... [Pero] los hombres primitivos [eran) incapaces de 
ejercer el poder civilizado porque carecían de la capacidad racial para el autocontol 
sexual” (Bederman, 1995: 84-85). 
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ser “anormal” era no ser respetable. Hace su entrada el médico como 
tel custodio de la normalidad” (Mosse, 1985: 9-10). De esta manera, 
todo el círculo de restricciones binarias abarcaba la clase, el género, 
la raza y la sexualidad, mecanismos todos para limitar la capacidad de 
penetración de la ciudadanía. El nacionalismo requería que se diese 
precedencia a aquellos que podían y querían ser ciudadanos activos. 

La diferencia en las desigualdades de personas de diferentes oríge- 
nes sociales —órdenes (Stánde, estamento), clase, género, raza y edu- 
cación— no se inventaron en el siglo x1x. Existían desde hacía mucho 
tempo y habían sido consideradas naturales, inevitables y, de hecho, 
deseables. Lo que hubo de nuevo en el siglo x1x fue la legitimidad 
retórica de la igualdad y el concepto de ciudadanía como la base de la 
gobernanza colectiva, como pieza central de la ideología liberal cen- 
vista. Esto, como hemos visto, llevó a la teorización de las distinciones 
binarias, al intento de congelarlas lógicamente, a hacer de facto que 
el tánsito allende los límites no sólo estuviese contra las reglas de 
la sociedad sino contra las reglas de la ciencia. Lo que también era 
nuevo eran las organizaciones sociales creadas por todos los excluidos 
por estas reificaciones binarias a fin de garantizar su liberación, o por 
lo menos una liberación parcial, de las restricciones legales. El éxito 
de cada grupo en particular parecía volver más fácil, por el ejemplo, 

y más difícil, en la práctica, los intentos del siguiente grupo que recla- 
mase por su liberación. La ciudadanía siempre excluyó tanto como lo 
que incluía. 

El siglo xx presenció la creación de todo nuestro aparato concep- 
tual contemporáneo de identidades. Una vez que el mando dejó de 
sr un aparato garantizado por herencia —sistema cuya legitimidad, 
aunque no su realidad, había destruido definitivamente la Revolución 
lrancesa— las identidades tenían que delinear quién poseía el dere- 
cho al poder y a la riqueza y quién no. Las identidades de los podero- 
sos eran las más imperiosas. No obstante, eran relacionales, es decir, 
no sólo identificaban quiénes eran sino quiénes no eran. Al crear sus 
propias identidades, por lo tanto, los poderosos creaban las identida- 
des de los demás. 

El concepto de burguesía precedió y provocó el concepto del 
proletario/trabajador. El concepto del blanco precedió y provocó el 
concepto del negro/oriental/no blanco. El concepto de lo masculi- 
no varón precedió y provocó el concepto de lo femenino/mujer. El 
concepto del ciudadano precedió y provocó el concepto del extran- 
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jero/inmigrante. El concepto del especialista precedió y provocó el 
concepto de las masas. El concepto de Occidente precedió y provocó 
el concepto del “resto”. 

Los conceptos precedieron y provocaron organizaciones. Pero las 
organizaciones institucionalizaron conceptos. Y fueron las organiza: 
ciones/ instituciones las que garantizaron la herencia para algunos y 
un papel de oposición para otros. Desde luego, todas estas categorías 
eran antiguas, pero antes no habían sido conceptos definitorios de la 
identidad de cada quien en el mundo moderno. Antes del siglo xix 
las identidades seguían siendo cuestión de “órdenes” (Stande), y las 
personas eran definidas por su familia, su comunidad, su iglesia, su 
posición en la vida. Las nuevas categorías eran la señal de la nueva 
geocultura del moderno sistema-mundo, fundado y doy 
ideología del liberalismo centrista que, en el curso de 
a dominar mentalidades y estructuras. 


oyamadepor la 
GIO 
CS 


André Dutertre, Murad Bey. En la Description de U'Egypte/État moderne, de Na- 
poleón (París, 1809-1828). Cuando Napoleón invadió Egipto, a finales del 
siglo xv111, llevó consigo un gran equipo de especialistas que produjeron una 
enorme obra de referencia titulada Description de l Egypte. Habría de convertir 
se en una de las piedras miliares del conocimiento orientalista. Aquí vemos 
cómo es retratado por un artista del equipo uno de los principales dirigentes 
de la resistencia militar. (Cortesía de la Beinecke Rare Book and Manuscnpt 


Library, Yale University.) 
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Los valores más apreciados por los liberales son valores 
absolutos, no relativos [...] Allí donde se lo reconoce, 
el orden de justicia liberal es eterno, inmutable y uni- 
versal. 


D. J. MANNING (1976: 79) 


No sé qué vuelve más conservador a un hombre: no 
conocer más que el presente o no conocer más que el 


pasado. 
JOHN MAYNARD KEYNES (1926: 16) 


Solemos exigirles demasiado a los nuevos principios de 
explicación. 


FREDERICK A. VON HAYEK (1952: 209, n. 9) 


El siglo que comprende desde la derrota de Napoleón 
hasta el estallido de la prmera guerra mundial ha 
sido denominado la era del vapor, la era del naciona- 
lismo y la era de la burguesía. Nombres lodos defen- 
dibles, pero bien podría llamárselo, asimismo, la era 
del consejo. 


PETER CAY (1993: 491) 


Como hemos venido sosteniendo, la Revolución francesa tuvo enor- 
mes consecuencias para las realidades de la economía-mundo capita- 
lista. Llevó a la construcción de las tres ideologías modernas —el con- 
servadurismo, el liberalismo y el radicalismo— y después al triunfo del 
liberalismo centrista como base de la geocultura del sistema-mundo. 
Uevó a la construcción del Estado liberal en las zonas centrales de la 
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economía-mundo. Llevó al surgimiento de los movimientos antisis 
témicos y después a su contención. Y llevó a la creación de todo un 
nuevo sector del conocimiento: las ciencias sociales históricas. Hayek 
(1941: 14) sintetiza así el impacto de la Revolución francesa sobre 
nuestro sistema de conocimiento: 


En primer lugar, el mismo derrumbe de las instituciones existentes exigía la 
aplicación inmediata de todo el conocimiento que se presentaba ante no 
sotros como la manifestación concreta de esa Razón que fue la diosa de la 
revolución. 


También en este terreno el liberalismo centrista resultaría triunfa 
dor. Es la historia de este otro pilar del sistema-mundo del siglo xIx 
(que de hecho duró también hasta las dos terceras partes del siglo 
xx) la que queremos contar ahora para poder completar la imagen 
de este triunfo del liberalismo en el siglo XIX. 

El mundo social real cambió notablemente durante el siglo xIx. 
Pero las formas en las que percibimos, analizamos y categorizamos el 
mundo cambiaron aún más. En la medida en que no tenemos cono- 
cimiento de las últimas, exageramos las primeras. Lo que más había 
cambiado en el mundo social real era la difundida aceptación de las 
doctrinas gemelas consagradas por la Revolución francesa: la norm- 
lidad del cambio y la soberanía del pueblo. Para quienes estaban in- 
mersos en la política del sistema-mundo se volvía urgente entender 
qué generaba el cambio normal para poder limitar el impacto de las 
preferencias populares sobre las estructuras del sistema social. Ésta es 
la tarea para la cual se inventaron las ciencias sociales históricas y su 
nuevo lenguaje conceptual.! 

Desde luego, el análisis social y la teorización social eran actividades 
antiguas, y en particular la Europa del siglo xvii fue la sede de im- 
portantes debates teóricos cuya lectura resultaría útil hoy si fuésemos 
a leerlos. No obstante, esta tradición previa de análisis social no era 
lo que hoy llamamos ciencia social. La ciencia social que se inventó 


' Véase en Brunot y Bruneau (1937: 617) la discusión acerca de la transformación 
del término “revolución”: “La noche de la caída de la Bastilla Luis XVI, inquieto, pre 
guntó: '¿Entonces es un motín?”; “No, majestad, es una revolución”, respondió el duque 
de Liancourt. Esta palabra no era nueva, ni siquiera en el sentido del movimiento pro- 
fundo que transformaba un imperio. No obstante [...] por vieja que fuese, era el inicio 
de una nueva vida.” 
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en el siglo x1X es la investigación sistematizada, organizada y, sí, buro- 
cratizada, de cómo funciona nuestro sistema social y, en particular, de 
cómo funciona el moderno sistema-mundo. Esta “ciencia social” fue 
concebida como una actividad del conocimiento que debía distinguir- 
se de las “humanidades” o “letras”, por un laclo, y la “ciencia natural”, 
por el otro, y situada de alguna manera entre ellas (Lepenies, 1989). 


LA INVENCIÓN DE LAS “DOS CULTURAS” 


El periodo que va de 1789 a 1848 fue de gran confusión, tanto en tér- 
minos del contenido de las ideologías emergentes como en el del con- 
tenido y la estructura de los sistemas emergentes de conocimiento. Ni 
lostérminos que habrían de usarse ni las líneas fronterizas que debían 
trazarse, ni siquiera el número de categorías básicas (la cuestión clave 
erasi tenían que ser dos o tres) habían sido aún claramente definidos, 
y definitivamente no estaban aún institucionalizados de manera algu- 
na. En esa época estas batallas políticas intelectuales tuvieron lugar en 
su mayor parte en un escenario geográficamente muy restringido: pr- 
mordialmente en Gran Bretaña y en Francia y, de manera secundaria, 
en las Alemanias, las Italias y Estados Unidos. 

La ciencia social no surgió exclusivamente a la sombra de las con- 
secuencias políticas que tuvo la Revolución francesa para el sistema- 
mundo. Apareció también en el contexto de una transformación de 
varios siglos de duración de los sistemas de conocimiento que habían 
llevado, estaban llevando, a la consagración de un concepto que más 
arde conoceríamos como las “dos culturas”, término popularizado 
mucho después por las famosas Conferencias Rede de Cambridge que 
impartió C. P. Snow (1965). 

Había una vez, tanto en Europa como en otros lugares, una sola 
cultura del conocimiento: la búsqueda de lo verdadero, lo bueno y lo 
bello. No estaba dividida en epistemologías diferentes y opuestas. Más 
bien había una lucha continua respecto a quién controlaría esta única 
cultura del conocimiento. En la Europa medieval la Iglesia pretendía 
ser el árbitro último del conocimiento. Se atribuía un acceso privile- 
glado a la verdad de Dios. En cierto sentido, todo el conocimiento, en 
esta visión, era teológico. Cuando Europa redescubrió, primordial- 
mente a través del mundo árabe musulmán, el conocimiento de los 
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antiguos griegos, la Iglesia procuró absorberlo como parte de un co. 
nocimiento teológico, como ocurrió, por ejemplo, en el caso de santo 
Tomás de Aquino. 

La creación del moderno sistema-mundo fue acompañada por un 
prolongado esfuerzo de los no teólogos, que se autodenominaban f- 
lósofos, por liberarse de la pesada mano de la Iglesia. Se autojustifica- 
ban aduciendo que los seres humanos podían adquirir conocimiento 
por medio del uso directo de su intelecto, sin tener que pasar por 
el chaleco de fuerza del conocimiento revelado que contaba con un 
gremio especial, institucionalizado, de intérpretes: los teólogos. Los 
filósofos sostenían que, como había dicho la Iglesia, había leyes na- 
turales, de verdad, bondad y belleza. Insistían en que podían percibir 
estas leyes naturales tan bien como cualquiera (si no es que mejor). 
Gradualmente, entre los siglos xv y XvIt los filósofos lograron hacer 
a un lado a los teólogos y obtener igualdad de lugar, y hasta primacía, 
como proveedores de conocimiento. 

Entre las personas más prácticas involucradas en las instituciones 
económicas y políticas del moderno sistema-mundo no estaba del 
todo claro que los filósofos brindasen mucha más ayuda que los teólo 
gos. Su trabajo parecía ser demasiado abstracto, con muy pocas con: 
secuencias prácticas inmediatas. Las universidades, que habían sido 
originalmente el feudo de los teólogos, fueron tristemente debilitadas 
por la lucha de filósofos y teólogos y perdieron importancia como es 
pacio para la creación y la difusión del conocimiento. En sustitución, 
surgieron otras instituciones, como el Collége de France y la Royal 
Society de Gran Bretaña. 

Para 1750 había gran confusión e incertidumbre respecto a dónde 
y cómo era posible construir el conocimiento. Había más confusión 
aún respecto a los nombres que podían describir las categorías del 
conocimiento. Había una gran cantidad de términos que describían 
fenómenos que hoy llamamos ciencia social, y que se utilizaban de 
manera indiferente y casi intercambiable.* 


* “En cuanto a las ciencias sociales, los términos fisiología, psicología, análisis de 
ideas y sensaciones, antropología, ideología, economía política, aritmética política, la 
ciencia del gobierno, art social, moral, ciencias morales y ciencias del hombre se utiliza 
ban indiscriminadamente, sin que hubiese ningún consenso acerca de su significado” 
(Manuel, 1956: 130-131; véase también la n. 4 en la p. 391). Baker (1964: 215) señala 
que Condorcet, en 1792, usó como equivalentes science social y art social y que, cuandose 
los tradujo al inglés, estos términos se convirtieron en “ciencia moral” (p. 220). 


+ 
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En ese momento los científicos naturales empezaron a afirmar que 
búsqueda de la verdad no podía depender de las proclamas ni de 
los teólogos ni de los filósofos, sino que debía ubicarse en el mundo 
concreto de las observaciones empíricas. Tales observaciones, soste- 
nían, podían conducir e hipótesis posibles de ser verificadas por otros 
científicos naturales y propuestas como leyes tentativas que, entonces, 
saplicarían a la solución de problemas prácticos.? Aunque los cientí- 
ficos naturales seguían sufriendo de escaso prestigio incluso en 1800,* 
sus argumentos comenzaron a persuadir cada vez a más gente. Turner 
(1974, 2: 524) señala que, para 1820, wissenschaftlich se había converti- 
do “en el máximo galardón académico” en Alemania? 

Sin duda hubo resistencia al creciente prestigio de la ciencia. Ya en 


»Esto llevaría entonces a distinguir entre la ciencia y las “artes” no científicas, aun- 
que esto no fue necesariamente la única conclusión. Cunningham y Jardine (1990: 14) 
sugieren otro resultado, que seguía siendo un firme contendiente todavía en 1800: “La 
chsificación de temas [alrededor de 1800) hubiese colocado la ingeniería entre las 
artes, un arte úl más que una bella arte, mientras que casi todos los demás temas que 
se imparten ahora en las universidades, como química, historia y teología, hubiesen 
sido ciencias. La verdadera división se daba entre el reino de la ciencia, gobernado por 
la razón, y el de la práctica o reglas empiricas, y los apóstoles de la ciencia esperaban 
swstuir cl hábito por la razón en los asuntos de la vida.” 

“A principios del siglo XIx la ciencia no gozaba de la seguridad cultural e institucio- 
nal que permitía [a muchos) verla como la característica dominante del siglo. Su pres 
úñio era menor que el de formas rivales de actividad intelectual, como la teología y los 
clásicos que, incluso si no intentaban explicar el mundo natural, se presentaban como 
ejemplares poderosos de cuerpos de conocimiento culturalmente sancionados (...] La 
palabra "ciencia? no había perdido del todo su significado anterior de conocimiento 
sstemático o scientia... para algunas personas la lógica, la meteorología y la gramática 
seguían siendo “ciencias' y el término aún se utilizaba como sinónimo de *flosofía”” 
feo, 1993: 32-33). 

*Sin embargo, hay que tener prudencia respecto a lo tempranamente que se consu- 
mó la disunción entre ciencia y humanidades. Proctor (1991: 75) sostiene: "Se suponia 
que el erudito alemán de finales del siglo xvI11 y principios del x1x debia ser poseedor 
de una cultura moral, así como una intelectual. Wissen (ciencia) era por igual el estudio 
de teología, medicina, derecho y filosofía (...] Erudición o estudio reflejan mejor que el 
término “ciencia” el significado de Wissen.” Ross (1962: 69) afirma que los términos 
"Alosofía” y “ciencia” todavía eran intercambiables en 1820 pero eran claramente dife- 
rentes hacia 1850, cuando la filosofía se había convertido en las ramas del conocimien- 
toteológico y metafísico, y la ciencia en las ramas experimentales y físicas. Y Schweber 
(1985: 2-3) nos recuerda que la élite intelectual victoriana temprana (hacia 1830-1850) 
todavía tenía el “culto de la polimatía [e insistía] en dominar todo lo que se sabía y lo 

que se podía saber”. Comenta que Augustus de Morgan, el primer profesor de matemá- 
ticas de la Universidad de Londres, dijo que “el criterio mínimo de un hombre educado 
[era aquel] que sabía algo de todo y todo de algo”. 
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1807 Bonald había señalado con tristeza en Des sciences, des leltres el de 
arts que tal cosa estaba ocurriendo. Como observa Lepenies (1989: 
9), “en el creciente divorcio entre la ciencia y la literatura [veía] una 
señal de modernidad y, por eso, un síntoma de decadencia”. Por otro 
lado Carlyle, escribiendo en la Edinburgh Review, en 1829, parecía mu- 
cho más optimista sobre lo que estaba ocurriendo. Apuntaba que 


la metafísica y las ciencias morales están cayendo en decadencia, mientras que 
las físicas acumulan cada día más respeto y atención [...] Lo que no puede 
investigarse y entenderse mecánicamente no puede investigarse y entenderse 
en absoluto (citado en Ross, 1962: 69-70). 


En cierto sentido el objetivo organizacional de los científicos natu- 
rales (palabra que aún no existía) era segregarse de la borrosa combi- 
nación de actividad del conocimiento y crear un refugio para ciertos 
tipos de actividad de la cual los demás tenían que ser excluidos, Las 
ciencias naturales se presentaban como único guardián de la búsque- 
da de la verdad. Tenían que ser distinguidas de las letras o de la filo 
sofía, que eran, en opinión de los cientificos naturales, cosa muy dife- 
rente de la actividad a la que se dedicaban ellos. Para tener éxito en 
este “divorcio” intelectual, los científicos naturales necesitaban una 
base institucional segura. Empezaron a instalarse en las universidades 
y a crear nichos organizacionales en las recién formadas facultades de 
ciencias naturales. 

Una vez que los científicos naturales se fueron por esta vía, los "hu- 
manistas” se sintieron impulsados a responder defensivamente, tratan- 
do de establecer nichos organizacionales similares (Lee y Wallerstein, 
2004: esp. caps. 1-3). De esta manera la universidad comenzó a revivir 
como sede tanto de la producción como de la reproducción de los 
sistemas de conocimiento. Pero era un tipo de universidad diferente 
de su putativa antecesora, la universidad medieval. Para el siglo xvi 
la universidad había descendido a ser un sitio, tal vez primordialmen- 
te un sitio, de “estudiantes peleoneros” (Ziolkowski, 1990: 220-236). 
En el siglo x1x habría de transformarse en una universidad profesio- 


$ Bonald era el heredero de las opiniones despectivas más tempranas de Bossuel, 
quien llamaba a la ciencia social “vanas curiosidades del conocimiento” que no podían 
producir nada útil. Esto se puede encontrar en su Traité de la concupiscence, citado por 
Hauser (1903: 387), quien dice que Bossuet colocaba a los doctores en ciencias sociales 
“enue los coleccionistas de medallas antiguas y especimenes de insectos”. 
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nalizada, muy diferente de la medieval. Los académicos obtenían en 
ella su ingreso básico y recibían nombramientos de tiempo completo 
en las que estaban empezando a ser esas unidades de organización 
que llegaríamos a llamar departamentos y que, presumiblemente, se 
basaban en distinciones entre las disciplinas. En estos departamentos 
ahora los estudiantes eran también de tiempo completo y se dedica- 
ban a estudiar con seriedad.? 

Llevó un tiempo construir semejante estructura. No iba a ser tarea 
fácil. Oxford adoptó nuevos estatutos en 1800 y 1817, creando distin- 
ciones tanto en literae humaniores (estudios clásicos, historia, idiomas) 
como en ciencia y matemáticas (Engel, 1974, 1: 307). En Francia la 
distinción entre las facultades de letras y las de ciencias data de 1808 
(Aulard, 1911). No obstante, todavía en 1831 sir William Hamilton 
consideraba necesario escribir un artículo, “Universidades de Inglate- 
ma: Oxford”, en la Edinburgh Review (53, junio: 384-427) en el cual lla- 
maba a la universidad a darse cuenta de que “la educación tenía que 
ser conducida por profesionales que enseñaran un tema que cono- 
cían bien, y no por tutores colegiales, cada uno de los cuales tenía que 
enseñar todas las materias, aunque no estaban calificados para impar- 
tir ninguna de ellas a profundidad” (citado en Engel, 1974: 313). Los 
académicos estaban empezando a encontrar sus lugares apropiados 
y distintos dentro de las universidades. Ahora su base económica era 
doble: nombramientos universitarios y regalías por los libros; estas úl- 
limas eran más importantes para los humanistas que para los cientifi- 
cos sociales.* 


*El moderno profesorado dualista [docencia e investigación], y especialmente el 
wo de criterios predominantemente de disciplina para las designaciones, presupone 
en el mundo académico en general varias condiciones. En particular, presupone la 
existencia de comunidades académicas bien definidas, de modo que la reputación de 
as integrantes pueda ser valorada por lo menos aproximadamente por los adminis- 
tadores locales como base para las decisiones relativas a los nombramientos” (Turner, 
1974, 2: 510). 

"El ascenso de las Wissen en la universidad alemana, acompañado por restricciones 
y criterios más elevados para la admisión a la universidad y a las profesiones tuvo un 
efecto [...] pronunciado sobre los estudiantes [...] 

“Ellos tenían que estudiar con más diligencia debido al creciente valor que se le 
aribuía a la erudición y a los exámenes profesionales cada vez más rigurosos” (McCle- 
land, 1980: 202). 

"También deberíamos notar la importancia de la profesionalización de los intelec- 
tuales [en el siglo x1x]. En el siglo xvri los filósofos eran protegidos por personas 
poderosas, de las que recibían estipendios y otros tipos de apoyo. En el siglo XIX se 
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Se estaba institucionalizando la diferencia epistemológica y la 
disputa entre la “ciencia” y las “humanidades”. La ciencia se estaba 
definiendo como una actividad empírica en método, en búsqueda 
de leyes generales en su objetivo y, en consecuencia, lo más cuantita- 
tiva posible en su descripción. Las humanidades se estaban definien- 
do como hermenéuticas en su método, consideraban que las leyes 
generales eran ilusiones reduccionistas, y consecuentemente eran 
cualitativas en su descripción. Más tarde a esto lo denominaríamos 
la diferencia entre una epistemología nomotética y una idiográfca. 
Por otro lado, se trataba de algo más que una simple diferencia en- 
tre epistemologías. Cada lado tendía a considerar que el otro se de- 
dicaba a actividades intelectualmente dudosas, si es que no inútiles 
y hasta nocivas.” 

En 1859, en su carácter de presidente de la Asociación Británica 
para el Progreso de la Ciencia, el príncipe Alberto afirmó: 


El dominio de las ciencias inductivas [...] es el dominio de los hechos [...] Ad- 
quirimos así una senda, una escalera por la cual incluso un niño puede, casi 
sin darse cuenta, ascender hasta el pináculo de la verdad (citado en Benson, 
1985: 299) 


A lo cual John Henry Newman respondió diciendo que la ciencia 
simplemente “nos ofrece fenómenos [...] Nosotros debemos tomar sus 
hechos y darles significado” (citado en Benson, 1985: 300). Y Mauhew 
Arnold especificó, además: “La tarea del humanista era poner lo que 
'sólo* es conocimiento en relación con nuestro sentido de la conduc- 
ta, nuestro sentido de la belleza” (citado en Benson, 1985: 301). 

El romanticismo, como movimiento, surgió en gran medida en res 


volvieron financieramente más autónomos por dos razones: la importancia de los non» 
bramientos universitarios, por un lado, y el desarrollo de las ventas de sus libros y, por 
consiguiente, de las regalías. por el otro” (Rosanvallon, 1985: 169, n. 2). 

? Para mediados del siglo X1x Renan predeciría que los estudios históricos y críticos 
cacrían en un “merecido descuido” (citado por Super, 1977: 231). Eso era lo que cor 
vertía al positivismo en un desafío fundamental a la creencia religiosa. “Cuestionaba 
la capacidad de los seres humanos de participar en cualquier discusión teológica, y 
nada podía ser más fundamental que eso” (Cashdollar, 1989: 6-7). Sin embargo, como 
observa Peter Gay (1993: 448): “hasta los cristianos devotos, aunque preocupados por 
el alejamiento de la religión, suscribían la proposición [en la era victoriana] de que el 
suyo era el siglo científico. La convicción era tan común y tan generalizada que práci- 
camente no requiere documentación”. 
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puesta a la creciente sorna de las ciencias naturales por todo lo que 
eraliterario y metafísico. Como afirma Dale (1989: 5): 


La historia intelectual esencial del siglo x1x bien puede ser descrita como 
una búsqueda [por parte de los humanistas] de un remplazo adecuado para 
h totalidad crisiana perdida, como un esfuerzo por resucitar una creencia 
salvadora, como lo expresó estrujantemente Carlyle, de las cenizas de la Re- 
wlución francesa. [El romanticismo rehizo] el cristianismo para el mundo 
moderno, secularizándolo como una idea metafísica de un todo social indi- 
vidual.'* 


En este contexto la necesidad de una comprensión coherente de la 
realidad social, la fuente del cambio ordinario, llevó a la construcción 
delas ciencias sociales... de hecho, a nuevos tipos de disciplinas.!! Tan- 
o los científicos naturales como los humanistas pretendían controlar 
esta naciente escena del conocimiento. Los científicos aducían que las 
reglas del método científico se aplicaban a la actividad humana exac- 
tamente tal como se aplicaban a la actividad física o biológica, porque 
las reglas del análisis científico eran universales. Á esto reponían los 


"Yeo (1993: 65) afirma que la ciencia y el romanticismo eran menos antitéticos que 
relacionados dialécucamente en una búsqueda común “por crear un público para sus 
auvidades; en algunos casos se veían a sí mismos luchando por la misma clientela”. 
Ánight agrega a esto la observación (1990: 8) de que “la autoimagen de los nuevos 
hombres de ciencia” estaría constituida en gran medida por temas románticos: el des- 
cubrimiento científico como obra del genio, la búsqueda del conocimiento como un 
anhelo desinteresado y heroico, el científico como actor de una historia dramática, la 
autonomía de una élite científica”. 

Una de las razones por las que el término *científico”, que había inventado Whewell 
en 1833 no se adoptó de manera generalizada en Gran Bretaña hasta finales del siglo 
xix era que “algunos de los importantes hombres de ciencia, como Michacl Faraday y 
T.H. Huxley, preferían pensar que su trabajo era parte de inquietudes filosóficas, teo- 
lógicas y morales más amplias” (Yeo, 1993: 5). 

"Henry Hauser escribió en 1903 (p. 5) que “los tiempos posteriores a la Revolución 
Írancesa fueron eminentemente épocas de dislocación social, de conflicto de clases, de 
reproches francos y crítica abierta. No hay ninguna razón entonces para asombrarse de 
que fuese después de la Revolución francesa, y especialmente en la segunda mitad del 

siglo xx, cuando Jas ciencias sociales surgieran plenamente a la luz por primera vez”. 

Hauser señaló también el impacto de la Comuna de París sobre las instituciones de 
conocimiento: “Después de la terrible represión de mayo de 1871 parecia más necesa- 
ñoque nunca trasladar los problemas sociales del dominio de la calle al dominio de la 
ciencia. Además, la república del 4 de septiembre, igual que su encarnación previa en 
1848, necesitaba servidores públicos. Si uno no quería reclutarlos de los cuadros de la 
en imperial, había que formarlos por medio de una educación apropiada” (134-135). 
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humanistas que los seres humanos, a diferencia de los sujetos de las 
investigaciones de los científicos naturales, eran actores conscientes 
que afectaban su propio destino y que, por consiguiente, ningún aná: 
lisis de sus actividades podía someterse al uso mecánico de generali- 
zaciones tipo leyes. 

¿Qué vía seguirían las ciencias sociales? La respuesta general es que 
quienes practicaban lo que llegaría a consolidarse como las ciencias 
sociales estaban profundamente divididos en relación con esta cues 
tión, y en considerable medida siguen estándolo hasta ahora. Algunos 
científicos sociales optarían por una senda cientificista, otros por un 
camino humanista, y otros más tratarían de acomodarse en medio.” 
Disciplinas completas escogieron opciones colectivas, pero además 
hubo opciones individuales dentro del marco organizacional de cada 
disciplina. Para poder observarlo tenemos que contemplar sucesiva: 
mente 1] en qué grado la ciencia social se vinculaba explícitamente 
con el reformismo social, y 2] los esfuerzos por “profesionalizar la 
ciencia social, que estaban relacionados con los debates acerca de la 
naturaleza de la objetividad y los méritos de la neutralidad valorativa. 
Luego seremos más capaces de apreciar cómo y por qué lo que hemos 
llegado a denotar como las distintas disciplinas de las ciencias sociales 
adquirieron su existencia institucional. 


1? El debate fue intenso: “La gran revolución del pensamiento acarreada por la Re 
volución francesa fue más destacada en el manejo de Jos problemas sociales. Desde 
Descartes habia predominado, en general, la noción de la unidad de todo conocimien- 
to. Todos los fenómenos ([...] podían comprenderse, en última instancia, con el mismo 
método: el método matemático de las ciencias sociales. No obstante, con la Revolución 
francesa surgió la idea de que los fenómenos sociales constituían una clase especial, 
que requería un tratamiento especial y una metodología especial. Las leyes eternamen- 
te invariables pueden ser válidas para las ciencias naturales, porque la naturaleza es 
eterna e invariable, pero la sociedad humana experimenta un cambio constante (pro 
greso) de una época a otra. La labor específica de las ciencias sociales, por lo tanto, no 
consiste en buscar leyes eternas sino en encontar la ley misma del cambio" (Grossman, 
1943: 386). Pero, desde luego, si hubiese una ley de] cambio, entonces sería una ley 
eterna, en cuyo caso no hemos historizado nada. 

Sin embargo, sería posible extraer la conclusión opuesta acerca de la sociedad 
humana. Cabría decir que las vías tradicionales de la política social —la filosofía, los 
clásicos y la historia— “habían proporcionado una guía, si acaso, en forma de un pre 
cedente, un precepto o una disquisición sobre la forma ideal de gobierno. Las nuevas 
ciencias naturales parecían brindar la perspectiva de un razonamiento preciso y per 
tinente” (Checkland, 1951: 48). Checkland nos recuerda que ya en 1783 Condorcet 
había llamado a los eruditos “a introducir en las ciencias morales la filosofía y el método 
de las ciencias naturales”. 


» ll a 
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lA CIENCIA SOCIAL COMO MOVIMIENTO SOCIAL 


En la secuela de la Revolución francesa, sus problemas y sus fracasos 
observados, la ciencia en general —y después la ciencia social en par- 
icular— llegó a verse como una vía alternativa para el mejoramiento 
himano. Knight (1984: 3) sintetiza sucintamente esta visión: 


No era la revolución política sino el desarrollo científico el que traería la 
prosperidad y reduciría la miseria. Esto ocurriría tanto mediante la ciencia 
aplicada a actividades que eran realizadas antes con rutinas empíricas, tradi- 
cionales, así como por la adopción generalizada de formas de pensar "científ 
as”. Éste era el programa de la era de la ciencia, una era de inocencia y de fe 


En este contexto de inocencia la ciencia social comenzó su vid: 
enel siglo xrx; no como un conjunto de disciplinas universitarias (n 
siquiera como una, unitaria), sino más bien como un movimiento so 
dal que, en palabras de L. L. y Jessie Bernard (1943: 33): 


marcó un hito mucho más que cualquier cosa específica que hubiese logrado 
Porque representaba la transición de una sociedad tecnológicamente orien 
uda a una científicamente basada. [En los dos primeros tercios del siglo X1X 
ciencia social no era un término genérico para todas las ciencias sociales; er 
la religión de una sociedad en las convulsiones de la indusualización, a: 
como la teología había sido la religión del viejo mundo feudal. 


Y como era un movimiento social, su expresión inicial no se dio 
dentro de las universidades sino dentro de estructuras que se deno- 
minaban asociaciones de ciencia social, las más importantes de las 
cuales surgieron primero en Gran Bretaña y en Estados Unidos, y más 
arde en Alemania. Estas asociaciones eran “producto del anhelo de 
entender y corregir los males sociales de la época [...] hijas del deseo 
dereforma social” (Bernard y Bernard, 1943: 25-26). Más tarde, cuan- 
do las ciencias sociales se institucionalizaron dentro de las estructuras 
universitarias, no habrían de perder este enfoque.'* 


B-Había (...] un estrecho vínculo entre las nuevas ciencias sociales y una inquietud 
societal generalizada respecto a la formación de nuevas instituciones políticas y cultu- 
rales para manejar las cambiantes condiciones sociales” (Witurock, 1993: 303). Sin em- 
bargo, obsérvese este punto de vista, algo diferente, de lo que ocurrió: “No es que una 
dencia social reformista 'frustrase” el desarrollo de una sociología académica; más bien 
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En Gran Bretaña las primeras asociaciones de este tipo fueron cs 
tadísticas. Los que fundaron la Asociación Estadística de Manchester 
estaban “unidos por una ideología social común [en particular) por 
un compromiso con la reforma social” (Elesh, 1972: 33). Los dos te. 
mas principales sobre los que reunían datos eran la salud pública y la 
educación. “Lo que dominaba la mente de los estadígrafos era la ur. 
banización” (Cullen, 1975: 135). En medio de los torbellinos políticos 
de 1832, William Jacob, quien era entonces contralor de los aranceles 
sobre los cereales del Consejo de Comercio, invitó a la creación de un 
departamento estadístico, planteando como argumento que: 


la mejor manera de difundir la satisfacción sobre el tema de los asuntos pú- 
blicos es una revelación abierta y clara de su condición y mancjo [...] Un 
difusión más generalizada de conocimiento preciso respecto al estado de los 
asuntos públicos contribuiría a controlar la excitación y el espíritu partidista 
que se ha creado frecuentemente por errores de información o por exagera: 
ción, y que ha producido una molestia para el gobierno y, por lo menos, un 
disgusto temporal en la opinión pública (citado en Cullen, 1975: 20). 


Jacob no estaba solo. Abrams (1968: 38) sugiere que “en el decenio 
de 1830 el temor de que la pobreza fuese la madre del sansculoltismo 
representó un motivo poderoso para la investigación social”. 

En 1856 la Asociación Nacional para la Promoción de la Ciencia 
Social, conocida también como la Asociación de la Ciencia Social, se 
fundó específicamente para colaborar con la legislación.'* Rodgen 


la "sociología" tuvo sus orígenes en la frustración de la reforma” (Goldman, 1987: 171). 

'* La organización se fundó como resultado de un encuentro conjunto de la Socie 
dad de Enmienda de la Ley y la Unión Nacional por la Reforma, con apoyo de lord 
Russell, ex primer ministro liberal. “Fue diseñada para proporcionar guía experta para 
una legislatura que carecía del compromiso y el conocimiento especializado pan la 
reforma social” (Goldman, 2002: 58). Rápidamente pasó por dos cambios de nombre. 
Primero se denominó Asociación Nacional para el Mejoramiento Moral y Social del 
Pueblo, después Asociación Nacional de Enmienda de la Ley, para quedarse por fin 
con el nombre permanente de Asociación Nacional para la Promoción de la Ciencia 
Social. Como este nombre seguía siendo un poquito largo, llegó a conocérsela como 
la Asociación de Ciencia Social [ssa, Social Science Association]. Goldman ofrece la 
historia del proceso organizativo en las pp. 27-66. 

Esos nombres reflejan la orientación “estatista” de la asociación: "Su liberalismo 
era de la variedad uulitaria, que valoraba la racionalidad y la sistematización y no « 
preocupaba mayormente por el grado de control requerido para alcanzar esos objeú 
vos, y que se mostraba relativamente sorda a los argumentos basados en los derechos 
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(1952) denomina “cuerpo rudimentario” a la combinación de refor- 
mistas sociales, trabajadores sociales, abogados, educadores, econo- 
mistas, médicos y empresarios que eran sus miembros (p. 283), pero 
señala que “tenían la confianza de que era posible lograrlo todo me- 
diante leyes del parlamento” (p. 289). Goldman ve menos incoheren- 
tala asociación: “Detrás de su retórica de neutralidad, de su promo- 
ción de una imagen bipartidista, la Asociación de la Ciencia Social era 
esencialmente un foro liberal” (1986: 101).'* 

Hubo acontecimientos paralelos en Estados Unidos. Cuando con- 
cluyó la guerra civil, en 1865, se fundó la Asociación Estadunidense de 
Ciencia Social (AssA, American Social Science Association), “patrocina- 
da por distinguidos intelectuales de Nueva Inglaterra [...] que querían 


individuales” (Goldman, 2002: 133). “¿En qué circunstancias se volvía la asociación 
rflexivamente hacia la acción del Estado? Resultan evidentes tres tipos diferentes de 
imervención, a los que se podría dar los siguientes nombres: “reformas emancipato- 
ñas'; "legislación protectora* y, lo más significativo, "intervencionismo administrativo” 
(Goldman, 2002: 266). 

Y su creencia en que “la ciencia social constituiría la base para una administración 
sxial mejorada” se vio reivindicada por su éxito: “cuando se desbandó la asociación, en 
1886, The Times, que había sido su antagonista, derrochó elogios como tributo a ella: "Ni 
unasola enmienda de la ley, la policía, la educación y el arte de la salud nacional ha sido 
llevada a cabo jarnás sin haber sido inculcada primero, oportuna o inoportunamente 
por h Asociación de Ciencia Social"" (Goldman, 2002: 19, 21). 

Coldman (2002: 14) hace la intercsante observación de que la asociación encama- 
da las caracteristicas del tipo ideal de la burocracia de Weber “por su confianza en el 
conocimiento experto y profesional más que en las autoridades carismáuicas”. Era una 
sociación voluntaria que “fue creada, podría decirse, para llenar el hueco debido a la 
ausencia de una burocracia apta y con recursos del tipo ideal en las décadas medias de 
hera victoriana”. 

-El motivo abrumadoramente dominante [para la investigación empírica en Gran 
Bretaña] era la necesidad de recopilar información que resultase útil para acarrear la 
reforma social [...] La autoimagen de los miembros de la Real Sociedad Estadística y de 
kasociación de Ciencia Social era la del reformista social. Pensaban en la invesúgación 
social como herramienta para producir la reforma social” (Cole, 1972: 99). 

Este sentimiento se vio reforzado por la guerra de Crimea, la extensión del sufragio, 
en 1867, y la necesidad de la conscripción: “¿Cómo era posible lograr la confianza y el 
apoyo de toda la nación cuando había un cáncer de pobreza en el corazón del impe- 
ño” (McGregor, 1957: 156). 

Lo que Cole ve como una incoherencia Goldman (1998: 5) lo observa como la 
lonaleza de la Asociación de Ciencia Social: “Sus congresos anuales [...] contribuirán 
areunir a las élites liberales provinciales y metropolitanas, y consolidará la compleja y 
convadictoria amalgama de intereses sociales —religiosos no conformistas, hombres 
de negocios, obreros, profesores universitarios, reformistas sociales, benévolos aristó- 


crías whigs y la prensa de provincia— que, juntos, configuraban el liberalismo gladsto- 
tino, a un tiempo tradicional y radical.” 
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comprender y mejorar su sociedad en tan rápido cambio” (Haskell, 
1977: vi). Pero al mismo tiempo, además de este sentimiento reformis 
ta, Haskell ve a la ASSA involucrada en: 


un impulso tocquevilleano por defender la autoridad, por erigir barreras ins 
titucionales contra las consecuencias corrosivas de la competencia sin límites 
de ideas y valores morales en una masa social interdependiente (1977: 63). 


Lo denomina un “movimiento de reforma conservadora”: lo que 
yo he estado llamando liberalismo centrista. 

De hecho, Edwin Godkin, que en 1865 fundó la revista liberal de 
izquierda quintaesencial de Estados Unidos, The Nation, fue al mismo 
tiempo uno de los principales creadores de la Assa, en 1869, Acerca 
de la reunión de fundación escribió que la ASSA 


le prestaría un gran servicio a la sociedad si simplemente contribuyese a des 
pertar al público para que percibise el hecho de que no hay tema de mayor 
complicación ni de mayor importancia que el correcto ajuste de las relaciones 
del hombre en sociedad; y que en vista de esto y toclos los demás temas, los 
hombres que han llevado a cabo un estudio especial son más dignos de ser 
oídos que los que no lo han hecho (Nation, 4 de noviembre de 1869, p. 381; 
citado en Goldman, 1998: 22). 


Si bien el movimiento de reforma de la ciencia social era más 
fuerte en Gran Bretaña y en Estados Unidos, en una reunión cele- 
brada en Bruselas en 1862, con delegados provenientes de Bélgica, 
Países Bajos, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, Rusia, Suiza y 
Estados Unidos, se creó la Association Internationale pour le Progrés 
des Sciences Sociales (Villard, 1869), pero sólo sobrevivió hasta 1866 
(Goldman, 1987).!* 

Tuvo que pasar cierto tiempo tras la unificación de Alemania para 


16 No obstante, Goldman insiste (1998: 5): “era poderoso ejemplo [...] de la resonan- 
cia de la 'ciencia social' y del liberalismo británico, que denotaba libre comercio, libres 
instituciones, libre expresión y gobierno representativo, entre electorados políticos y 
profesionales similares en Europa continenta)”. Lo que Goldman llama “liberalismo 
internacional” estaba “compuesto por una fe común en el método y la experiencia 
científicos. Y como una creencia común de que los problemas sociales podían discutirse 
y resolverse en foros nacionales e internacionales; un interés común en el consenso so 
cial, la reforma mesurada y la administración pública esclarecida, y una decisión común 
por la libertad política, la paz y el libre comercio” (pp. 17-18). 


Y 
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que, en 1890, se desarrollase un movimiento similar de ciencia social 
en ese país. Se denominaba Verein fúr Sozialpolitik. Los alemanes se 
mostraban más abiertos acerca de sus objetivos. Su nombre no habla- 
ba de ciencia social sino de política social. Igual que las demás aso- 
caciones, reunía a especialistas y empresarios, funcionarios públicos 
y profesionales independientes (Lindenaub, 1967: 6). Como señala 
Arúger (1987: 71): 


El Verein era el vínculo manifiesto entre el paradigma sociocientífico domi- 
nante y la convicción sociopolítica. Desde la década de 1870 había emergido 
hescuela histórica como tendencia principal de la economía política alema- 
gal...) Iba acompañada por la opinión predominante entre los especialistas y 
k burguesía culta de que el anticuado sistema institucional debía modificarse 
en favor de un mejoramiento de la situación de las clases trabajadoras. De esta 
forma, el conocimiento académico y las convicciones sociopolíticas se legiti- 
maban y estimulaban mutuamente [...] El Verein era una “patrulla de combate 
de las reformas sociales”, es decir, una plataforma para el compromiso de la 
burguesía culta con las reformas sociales.!” 


La duda era qué tipo de reformas. Por un lado, “en ocasiones los 
circulos empresariales colocaban al Verein fúr Sozialpolitik y a la demo- 
encia social en la misma categoría, en la medida en que ambos eran 
acusados de ser demasiado amistosos hacia las clases trabajadoras” 
(Plessen, 1975: 59). De hecho, los críticos hostiles acusaban a los aca- 
démicos del Vereín de ser Katheder-sozialisten, socialistas profesorales 
(DorfÍman, 1955b: 18). 

Pero precisamente de eso se trataba. Eran Katheder-sozialisten, 
norevolucionarios. Aunque el movimiento de reforma social ini- 
ció su vida en oposición intelectual a lo que se denominaba el 
“manchesterismo” de los “ecomomistas de Berlín” del periodo 
1820-1850, con su énfasis en las virtudes del libre comercio (Lin- 
denlaub, 1967: 2), también la socialdemocracia marxista se opo- 
nía al movimiento.** Su análisis esencial era muy centrista: 


""La característica generalizada de la investigación social alemana en el periodo 
1648-1914 era su preocupación por las personas de la clase trabajadora y sus problemas. 


taba motivada esencialmente por la necesidad de acción y de reforma” (Oberschall, 
1%: 137). 


'"*[Los reformistas más encumbrados] querían una reforma social sin marxismo” 


(Rínger, 1969: 139). En 1897 Gustav von Schmoller, una figura poderosa del Verein, y 
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La generación fundadora del Verein fiir Sozialpolitik creía que la actitud social 
reaccionaria de los círculos económicos liberales y el compromiso social 
revolucionario de los socialistas agravaban las tensiones sociales y debían 
conducir a la lucha de clases y la revolución. Pensaba que sólo mediante 
reformas sociales sería posible estabilizar el tambaleante orden social (Lin- 
denlaub, 1967: 4).'* 


tal vez el principal Katheder-Sozialist, pronunció el discurso inaugural en el Congreso 
del Verein que se efectuó en Colonia, cuando se celebraba su vigésimoquinto anivers- 
rio. Destacó la ubicación política centrista del Verein: “Los socialdemócratas siempre 
han subrayado que era su actividad, y no la nuestra, la que echaba a andar la peloi 
de la reforma social. Desde cierta perspectiva, eso es cierto. Su actividad se basa cn su 
poder políticamente organizado. La socialdemocracia representó un poderoso interés 
de clase. Nosotros somos un puñadito de académicos y humanistas. No pudimos ni 
procuramos hacer lo que la socialdemocracia podía y quería lograr. ¿Pero significa esto 
que no logramos otras cosas? 

“Los empresarios siempre nos han acusado de nuestra excesiva amistad con la clase 
trabajadora. Hemos sido amistosos con la clase trabajadora y deseamos serlo, puesto 
que creemos que la excesiva brecha de comportamiento cultural (Gesittung) y de ingre- 
so representa el principal peligro para el futuro, que debe remediarse elevando el nivel 
de vida de las clases bajas de nuestra sociedad y nuestro Estado. Sin embargo, eso no 
significa que seamos enemigos de los empresarios, cuyos méritos como líderes y oficia 
les del ejército económico siempre hemos reconocido” (Schmoller, 1920 [1897]: 26). 

Schmoller era muy consistente. Ya en la primera reunión del Verein, 25 años antes, 
en 1872, había dicho que los fundadores estaban preocupados por “la profunda ext 
sión que atraviesa nuestra sociedad, el conflicto que enfrenta al emprendedor contra 
el obrero, al poseedor contra las clases desposeídas, el posible peligro de una |...) re 
volución social” (citado en Rueschmayer y Van Rossen, 1996: 45). Brentano, otro fur 
dador del Verein y destacado Katheder-Sozialist, le expresó en una carta a Schmoller su 
oposición tanto “al socialismo como al despotismo absoluto” (citado en Gay, 1993: 469). 
Véase también Plessen (1975: 104) quien calificó al Verein de "mediador enue clases”. 

La posición centrista del Vercin también era bastante similar a la de la ssa británi 
ca, que “estaba dispuesta a reconocer el avance del sindicalismo pero que, en recom- 
pensa, procuraba obtener la autorización de imponerles a los sindicatos una serie de 
expedientes en pro de la armonía industrial, calculados para limitar sus funciones y 
su público (...] La ssa prosperaba con esos despliegues públicos de solidaridad social, 
manifestación de su papel autodesignado en la reconciliación de las clases” (Goldman, 
2002: 201, 205). 

'? En todos lados el liberalismo centrista tenía dos creencias básicas que parecían 
ser compartidas por los científicos sociales. Una era que “el ciudadano al que habria 
de darse pleno derecho al voto tenía que ser educado y estar económicamente seguro. 
Para la mayoría de la gente la idea liberal del ciudadano no era más que un modelo 
para el futuro, el logro del cual era labor de cada individuo” (Langewiesche, 1993: 49). 
Esto creaba la “visión” de una sociedad sin clases, con un “esfuerzo continuado por 
promover al desarrollo mientras trataba, al mismo tiempo, de guiarlo y restringirlo 
(Langewiesche, 1993: 52). La segunda creencia básica era el rechazo de “las formas 
violentas de acción colectiva” y el “compromiso con el Estado constitucional” (Lan- 
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Plessen señala la congruencia del programa sociopolítico del Verein 
con el programa de legislación social de Bismarck. Va aún más allá, 
aduciendo que “la legislación pionera de Bismarck no hubiese sido 
posible de no ser por el trabajo del Verein fir Sozialpolitik” (1975: 127). 


LA PROFESIONALIZACIÓN Y LA NEUTRALIDAD VALORATIVA EN CIENCIAS 
SOCIALES 


Pese a lo que podría considerarse el éxito manifiesto de la ciencia 
social como movimiento por la reforma social que constituía una en- 
camación del liberalismo centrista, la mitad académica de la combi- 
nación reformistas académicos y no académicos de clase media fue 
sintiendo cada vez más incomodidad en relación con el papel que 
estaba desempeñando. Los académicos buscaban tener un papel más 
autónomo y más distintivo en el orden social. Eso requería una ruptu- 
con las asociaciones de ciencias sociales y la creación de estructuras 
profesionales exclusivamente académicas. 

A partir de entonces los académicos rechazarían las intenciones de 
los diletantes de pretender tener conocimiento erudito, las cuales ha- 
bían sido tan ampliamente reconocidas en los siglos xvt1 y xv1n (Tors- 
endahl, 1993: 115), y que todavía estaban siendo legitimadas en el 
siglo XIX dentro del marco de las asociaciones de ciencias sociales. En 
cambio, la profesionalización de los académicos se proclamaba como 


un medio para establecer a la autoridad con tanta seguridad que la verdad y 
quienes la propusiesen pudiesen ganarse la deferencia hasta del público de 
masas, el que amenazaba con cancelar la deferencia a todos los hombres, a 
todas las tradiciones, incluso a los valores más elevados (Haskell, 1977: 65). 


¿Pero autoridad para hacer qué? Dale (1989: 14) nos recuerda que 
todos los primeros científicos sociales positivistas (como Comte, Mill 
ySpencer) sentían que “la teoría de la ciencia social estaba destinada, 
en última instancia, a llevar a la regeneración del orden social. Éste, 
sn duda, es un objetivo político”. No se debe pasar por alto el impulso 
anigualitario que constituía la base de esta nueva tendencia. La pro- 


gemiesche, 1993: 41- 42). 
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fesionalización se dirigía tanto contra las pretensiones de la cultura 
popular como contra las restringidas perspectivas de los empresarios 
orientados hacia el lucro.” Este doble objetivo podía lograrse al ins 
talar como autoridad lo que Haskell denomina “la comunidad de los 
aptos”.*! 

La autoridad de la aptitud profesional requería una nueva “organi- 
zación social de la ciencia” (Wittrock, 1993: 318). Ésta era la universi- 
dad, desde la cual se hacía investigación, estructura que le permitió a 
la universidad volver a asumir su papel central en la producción —y 
no meramente en la reproducción— del conocimiento. El surgimien- 
to de la universidad que efectuaba investigación estaba “íntimamente 
vinculado con [...] el surgimiento del moderno Estado-nación”, como 


20 Esto era más explícito en Estados Unidos. “Agraviados por la corrupción y cl m2 
terialismo engendrados por la democracia, y reunidos en torno a términos clave como 
“civilización” y *cultura', a finales del siglo x1x los *mejores” estadunidenses (...] mon- 
taron una contraofensiva para recuperar parte de la autoridad que habían perdido en 
décadas previas. Una y otra vez se encuentra un motivo idcalista y elitista común ente 
los principales académicos de finales del siglo x1x: un anhelo por lograr que *un orden 
superior de cosas' prevaleciese sobre *los viles devotos de Mamón!' (...] Se alejaban ex- 
plícitamente de la cultura laxamente estructurada, no teórica, basada en la comunidad, 
de unos Estados Unidos jacksonianos. La especialización, entronizada en gremios pro 
fesionales de reciente creación, brindaba un medio para esos fines” (Higham, 1979:9). 

En Estados Unidos esto se vinculaba con la política del movimiento progresisa, 
“con su énfasis en el no partidismo, en la eficiencia del gobierno, en la refonna elec: 
toral y en la separación de la política y la administración. [(Trataba de hacer pasar] 
las decisiones políticas de los funcionarios electos a los funcionarios designados; estos 
últimos serían provistos, entonces, de consejos expertos, no partidistas. Era también 
un movimiento político en el cual los presuntos excesos de la democracia popular y 
la agitación de la clase urabajadora— podrían moderarse con un nuevo compromiso 
con los principios de la democracia representativa. El orden social y el interés públicos 
debían ser preservados devolviéndole el gobierno al 'mejor elemento”. En esos tiempos 
el "mejor elemento' no era una aristocracia adinerada ni una nobleza rural ni una 

jerarquía religiosa; era la clase profesional con buena educación” (Prewitt, 2004; 782), 

*! “La comunidad de los aptos es (...] un tipo especializado de asociación voluntaria 
que ofrece a sus miembros protección contra la tiranía de la opinión pública, incluso 

si al mismo úempo exige su sometimiento a la opinión profesional. Cuando el ind+ 
viduo se incorpora a una comunidad tal, se eleva por encima de las masas y se vuche 
independiente de ellas; pero al mismo tiempo está volviéndose deliberadamente más 
dependiente de sus pares así como menos capaz de resistirse al consenso de los aptos” 
(Haskell, 1977: 75, n. 29) 

“La comunidad de los aptos tenía que identificar la aptitud, cultivarla y conferirles 
autoridad a aquellos que la poscyesen de acuerdo con criterios universalistas... o, de 
manera más realista, criterios que no fuesen de manera obvia personales, partidistas o 
parúculares” (Haskell, 1977: 89). 
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resultado de lo cual a las universidades se les otorgaron “recursos muy 
soperiores a los que recibieron antes (Wittrock, 1993: 305, 344). 

Esto no necesariamente significaba el abandono de la reforma so- 
cial centrista como objetivo, sino, antes bien, colocar su implementa- 
ción más sólidamente en manos de los expertos.” A su vez, implicaba 
que ya no era segura su defensa directa, puesto que los académicos 
crecían de la protección de que gozaban las figuras no académicas 
prominentes. Ántes bien, se requería revestir los objetivos de reforma 
con el manto del conocimiento “objetivo”, conocimiento que sólo los 
expertos científicos eran capaces de establecer y brindar al público.” 

El truco era ser político sin parecerlo. Furness señala que en Esta- 
dos Unidos, en la década de 1880, tanto Herbert Baxter Adams como 
John Bates Clark pensaban que el capitalismo industrial no regulado 


*-Enve los científicos sociales lo mismo no académicos que académicos la tensión 

ente la reforma y el conocimiento brindaban un impulso a la profesionalización” (Fur- 
eer, 1975: 3). No obstante, “el científico social servía a su sociedad en su condición 
de experto. La experiencia requería investigación [...] Quien creía en una educación 
superior útil (...] valoraba la investigación y practicaba una buena dosis de la misma; 
w la despreciaba, como lo hacían con frecuencia los humanistas. Pero para él seguía 
sendo un objetivo subordinado. Siempre era investigación con algún propósito ulte- 
mor (y últi), no primordialmente por las recompensas intrínsecas de la investigación 
(Veysey, 1965: 76). 

3“En el área de los valores sociales reformistas los científicos sociales pisaban un 
terreno especialmente peligroso. La dependencia de las universidades del apoyo del 
público respetable para obtener fondos y estudiantes hacía que estuviesen ansiosas tan- 
to por demostrar la utilidad de sus facultades como por evitar la crítica pública. Los 
rectores de las universidades [en Estados Unidos] instaban a sus facultades de ciencias 
socales a exhibir su contribución vital a la democracia. Sin embargo, la idenúficación 
con la reforma de una causa o un servicio controvertido en el gobierno por designación 
politica no era bien vista, porque tenía el riesgo de la identificación partidista (...] Más 
que amiesgar su estatus de científicos objetivos, estatus sobre el cual se basaban sus 
puestos tanto en la universidad como en su profesión, limitaban su papel político al 
eentro liberal, donde sus valores resultaban menos conspicuos” (Ross, 1979: 122-123). 
4 esto Ross lo denomina un “compromiso centrista”. 

En realidad los científicos sociales reformistas se enfrentaban, tal como lo señala 
Hinsley (1981: 286) con un dilema: “El papel de las [...] élites de las ciencias sociales 
[..] abarcaba dos tendencias que coexistían con poca comodidad. El científico debe 
dfundir la experiencia científica entre la gente como medio de elevación espiritual 
tarmonía social... la salvación tendría que ser conocida directamente, y no de oídas. 
Pero concurrentemente el impulso hacia la exclusividad, que se basaba en el supuesto 
de que sólo unos pocos eran verdaderamente capaces o tenían la inclinación de dedicar 
suvida a la ciencia, demandaba el reconocimiento de un estatus especial. Estos últimos 
tenían que impulsar la campaña contra los fraudes y los impostores, así como por el 
eduerzo de establecer medios de acreditación formal.” 
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causaba injusticias. Se encontraron con que no podían denunciar estas 
injusticias directamente. Más bien, “a medida que fueron alcanzando 
reconocimiento académico, los dos empezaron también a homologar 
la moderación de las opiniones con objetividad y la objetividad con el 
trabajo erudito” (Furness, 1975: 91). Prewitt apunta que la búsqueda 


de teorías sociales para fortificar objetivos derivados políticamente (...] esun 
territorio difícil, lleno de trampas para el descuidado y no fácil de recorrer 
ni siquiera para quienes están alerta a las contradicciones inherentes. ¿Puede 
haber una inteligencia social que sea al mismo tiempo úlil, y de hecho usada, 
y que se mantenga al margen de una posición partidista? Los dirigentes de las 
ciencias sociales formados en el liberalismo pragmático [...] han insistido en 
que sí (2004: 782). 


El debate más famoso respecto al partidismo y la neutralidad valo 
rativa fue el denominado Werturtezlstreit (controversia sobre valores). 
En 1909 Max Weber y otros se retiraron del Verein fur Sozialpolitik 
para fundar la Sociedad Alemana de Sociología, que debía ser werifit 
(libre de valores). No obstante, este objetivo no era tan claro como 
podría parecer; de hecho, está plagado de ambigúedades desde en- 
tonces. Porque los científicos sociales que pretendían estar libres de 
valores creían, sin embargo, que 


el progreso de la ciencia garantizaría la prosperidad para todo el futuro [...] 
La ciencia, estudiada sin otro objetivo que el conocimiento, permiuría que los 
hombres trascendiesen sus mezquinas diferencias; la ciencia triunfaría sobre 
la guerra del conflicto social, tal como había triunfado sobre la ignorancia yla 
enfermedad. La ciencia era una fuerza armonizadora, una fuerza unificadora 
(Proctor, 1991: 96). 


La situación política especialmente difícil de los académicos ale 
manes en el periodo guillermino, entre 1871 y 1918, creaba una po 
sición sumamente incómoda para los científicos sociales. Por un lado 
se los acusaba de ser socialistas ocultos, mientras que al mismo tiempo 
los socialistas los presionaban para que se convirtiesen en sus aliados 
abiertos. Por el otro lado se encontraban bajo la presión de los na- 
cionalistas alemanes para identificarse abiertamente con los objetivos 
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militares imperiales de Alemania.” La libertad valorativa era la expre- 
sión ideológica de la “ciencia asediada”.? La neutralidad valorativa 
involucraba retorcerse moral e intelectualmente. 

¿Pero funcionó? Dos especialistas posteriores, Ralf Dahrendorf y 
Raymond Aron, ambos con una profunda influencia de Weber, des- 
ncaron las dificultades y las incertidumbres morales de estos argu- 
mentos, lo que Dahrendorf lama “su ambigúedad explosiva”. Si la 
distinción que trazó Weber entre hechos y valores, entre una ética de 
convicción y una ética de responsabilidad, es tan clara, Dahrendorf 
$ pregunta: 


¿Por qué al mismo Weber le resultó prácticamente intolerable vivir con sus 
disinciones? ¿Podría ocurrir que estas distinciones sean, a un mismo tiempo, 
intelectualmente atractivas e imposibles de sostener en la práctica? ¿Son una 
recela para un colapso nervioso? (1987: 577-578). 


El análisis de Aron no es tan severo, pero al final no dista demasia- 
do de las reservas que manifiesta Dahrendorf: 


la originalidad y la grandeza de Weber se deriva, primero que nada, del he- 
cho de que era y quería ser tanto una persona política como un erudito, o, 
más precisamente, del hecho de que separó y unió la política y la ciencia. 
Separadas: la ciencia debe ser independiente de nuestras preferencias, pura 
de todo juicio de valor. Unidas: las ciencias concebidas de una manera que 
resulte indispensable para la acción ([...] Y ni la ciencia ni la realidad imponen 
ley alguna; la ciencia, que es incapaz de hacer profecías o tener una visión 
total, deja al hombre enteramente líbre; cada uno de nosotros debe decidir 
por si mismo [...] El hombre debe escoger entre los dioses (...] La historia es 


"La neutralidad servía para defenderse contra la imputación de que la sociología no 
era más que otro nombre del socialismo. Pero la autonomía institucional no era la única 
función social que se beneficiaba del principio de neutralidad. La neutralidad no era 
w mero escudo sino un arma: se la usaba para frustrar los intentos de las feministas, 
los darwinistas sociales y (especialmente) los socialistas por politizar la teoría social. 
fue en gran medida en reacción ante esos movimientos que los sociólogos [alemanes] 
formularon la idea de la neutralidad valorativa (Proctor, 1991: 120). 

5Proctor (1991: 68), que continúa: “la neutralidad era una respuesta liberal ante 
ls presiones del gobierno en pro de la censura, las industrias en pos de resultados 
prácticos y los movimientos sociales por obtener notoriedad. La neutralidad era una 
Srmación política al mismo tiempo que una posición ontológica, parte de una visión 
más general, liberal, de las relaciones entre el conocimiento y el poder” (p. 70). 
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la historia [de] la rivalidad de los dioses, los conflictos de la fe y la necesidad 
(1950: 97-98). 


Tal vez por estas razones dijo Novick (1988: 7) que la objetividad es 
como “clavar gelatina a la pared”. El debate se ha centrado siempre 
en torno a lo que uno quiere decir al estar “desinteresado”. Como lo 
señalan Rueschmayer y Van Rossen (1996: 150), el Verein declaraba, 
como evidencia de su desinterés, “su distancia tanto del capital como 
de la clase trabajadora”: el hecho de que eran atacados por ambas 
“partes interesadas”. Pero en vista de los crecientes conflictos políticos 
e ideológicos dentro de la comunidad de académicos, Weber extrajo la 
“conclusión lógica” (p. 147) de que la ciencia social tenía que estar 
aislada de la moralidad y la política.* 

El escenario en el cual la objetividad de la ciencia social valorativa- 
mente neutral parecía tener sus peores fallas era el de la eugenesia. 
Desde luego, la eugenesia se vinculaba íntimamente con una carac: 
terística básica del moderno sistema-mundo, su perdurable racismo, 
fenómeno explícitamente en conflicto con las doctrinas teóricamente 
igualitarias institucionalizadas en las estructuras socioculturales en- 
gendradas por la Revolución francesa. 

Cuando en el siglo xvi11 Linneo formuló una morfología con la 
cual los biólogos clasificaron toda la biota, se hizo necesario explicar 
por qué, si el Homo sapiens era de hecho un género/especie unificado, 
parecía haber sustantivas diferencias visibles entre los pueblos de dife 
rentes lugares del mundo. Las sustantivas diferencias visibles son, por 
supuesto, cuestión de definición social. Pocas personas crean o utili 
zan categorías sociales de acuerdo con el color de los ojos humanos, 
pero muchas lo hacen según el color percibido de la piel humana 
Para finales del siglo xvi el término “raza” se utilizaba primordial 
mente para clasificar a los grupos que diferían por el color de su piel. 


“5 Gunnell (2006: 480-481) expresa claramente esta posición: “La declaración de We 
ber acerca de la separación del hecho y el valor fue menos un imperativo filosófico que 
el reconocimiento de la diferencia ineluctable, hacia principios del siglo [xx], entre la 
universidad y la política [...] Lo que señalaban no era que fuese lógicamente incorrecto 
o imposible que los científicos sociales se involucrasen en hacer juicios de valor, sino 
que no eya ya un papel posible de practicar. En una sociedad pluralizada el mundo 
académico no estaba en posición para llevar a cabo esta función [...] si los científicos 
sociales hubiesen intentado persistir en sus actitudes moralizantes hubiesen socavado 
su autoridad sistémica, que era la única clase de autoridad que de hecho poseían enton- 
ces y la única fuente de influencia práctica potencial.” 
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En el siglo xv111 había dos teorías básicas acerca de los orígenes de 
las diferencias raciales: la monogénesis, que coincidía con el tradicio- 
nal concepto cristiano de la unidad de la humanidad (Heiniger, 1980: 
parte 3), y la poligénesis, que trazaba claras líneas de distinción entre 
las razas y por lo tanto “proporcionaba una útil racionalización de la 
aparente sumisión histórica de los no blancos a los blancos” (Lorimer, 
1978: 132). Para la segunda mitad del siglo x1x, aunque la poligénesis 
había sido desacreditada, llegó a expresarse un argumento sociobio- 
lógico relativo a diferencias significativas entre las razas, al que hemos 
denominado “racismo científico”. Daba por supuesta la existencia de 
“muro impasables” (Guillaumin, 1992: 25) entre grupos biosocial- 
mente desiguales. Y “se desarrollaron esfuerzos significativos para po- 
pularizar esta visión científica autorizada” (Lorimer, 1990: 369).? 

La eugenesia era un movimiento social que se derivaba del racismo 
científico. Pedía la acción estatal para preservar la “pureza” de las ra- 
as y para favorecer de diversas maneras el aumento numérico de la 
raza que se consideraba superior, a expensas de las demás. Pese a lo 
que Hofstadter llama su “conservadurismo fundamental” al principio 
atrajo un fuerte apoyo de los liberales de centro: 


El movimiento eugenésico tenía un aire de “reforma”, porque surgió [en Es- 
tados Unidos] en un momento en que a la mayoría de los norteamericanos 
les gustaba considerarse reformistas. Igual que los movimientos de reforma, 
laeugenesia aceptaba el principio de acción del Estado hacia un fin común y 


"El argumento biológico no tenía que estar basado en principios de herencia men- 
deliana. Hubo quienes arguyeron lo mismo con base en las opiniones de Lamarck. El 
último de los biólogos lamarckianos importantes de Gran Bretaña, Ernest MacBride, 
pensaba que las clases bajas eran en gran medida irlandesas que, según creía, habían 
"fijado permanentemente [características raciales que] no podrían mejorar si se ex- 
ponían a mejores condiciones” (Bowler, 1984: 246). MacBride sostenía que el cambio 
evoluivo podría reducir pero nunca eliminar esas presuntas diferencias raciales. 

Sin embargo, predominaban los argumentos mendelianos. “En los úlimos años del 
siglo [xix] la herencia social había experimentado ya una compleja evolución desde 
sus origenes a mediados de siglo; ya estaba preparado el escenario para su metamor- 
fosis tenazmente agresiva, nativista y formalmente eugenista. El furor del mendelismo 
durante la primera década del siglo xx sólo sirvió para cristalizar y aportar mayor impe- 
wainquietudes intelectuales y emocionales bien establecidas. En el último cuarto del 
siglo xix publicistas, médicos, científicos proto sociales y trabajadores sociales habían 
aplicado ya explicaciones hereditarias al análisis de casi todos los problemas sociales. 
las explicaciones hereditarias del comportamiento humano tenían la virtud de dar la 
impresión de encarnar los conceptos y el prestigio de la ciencia, al mismo tiempo que 
carecían de contenido verificable” (Rosenberg, 1976: 49). 
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hablaba en términos del destino colectivo del grupo, más que del éxito indi. 
vidual (Hofstadter, 1992: 167). 


“La idea de raza [estuvo] vinculada con el desarrollo de los nacio 
nalismos en Europa [y en el mundo paneuropeo]; ambos hechos, por 
lo menos [fueron] contemporáneos” (Guillaumin, 1972: 37). Lo que 
Parker denomina “racialismo liberal” era parte de la búsqueda de la 
identidad nacional, que “con excesiva facilidad conducía a la hostili- 
dad hacia quienes resultaban inaceptables”. 

Desde luego, como lo sabemos, la eugenesia fue llevada a su con- 
clusión más horrenda, pero lógica, en Alemania, con el programa 
nazi de exterminio de las razas inferiores. La “involucración recíproca 
de la ciencia y la política” adoptó una forma especialmente enérgica 


en Alemania, donde 


La pequeña comunidad de los higienistas raciales (como se llamaban a si 
mismos allí los eugenistas), en búsqueda de estatus y reconocimiento, formó 
una coalición con políticos de la derecha conservadora y radical (Weingart, 


1989: 260).* 


Debido a que en Alemania la eugenesia llevó a la conclusión nazi, a 
partir de 1945 el centro liberal rechazó firmemente el “racismo cien- 
tífico”, que sería remplazado, a su vez, por lo que podría denominarse 
un antirracismo científico, que también se pregonaría como libre de 


valores. 


LA CREACIÓN DE LA HISTORIA CIENTÍFICA 


La profesionalización de la ciencia social, dentro de las universidades, 
adoptó la forma del establecimiento de disciplinas distintivas y de la 
creación de las correspondientes organizaciones profesionales/aca- 
démicas nacionales (y con el tiempo internacionales) para las diversas 


% Weingart (1989: 280) imputa esta trayectoria de los higienista raciales en Alema- 
nia a un fenómeno más general, “la inercia instituciona) de la ciencia” que, dice, “no se 
vio perturbada en lo más mínimo por su corrupción política y moral. Sólo unos cuantos 
científicos [...] vieron la conexión entre la ideología de una ciencia apolítica y su uuli 
dad y compatibilidad con metas políticas inmorales”. 
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disciplinas.” Lo hizo, no como una disciplina única, sino “fragmenta- 
da en muchas subdisciplinas, nuevas organizaciones y especialidades” 
(Goldman, 2002: 356). Como veremos, una disciplina, una profesión, 
es“un vocabulario, una organización, una publicación y un congreso” 
(Maloney, 1985: 2). 

La primera disciplina que afirmó su presencia en las nuevas estruc- 
turas universitarias fue la que tenía el más largo historial como cate- 
goría universitaria, la historia. “Historia”, desde luego, es un término 
muy antiguo. Y hoy es habitual hablar de destacados historiadores 
anúguos. Indiscutiblemente siempre hubo escritores que describían 
el “pasado” y que cantaban loas a gobernantes notables. La principal 
fuente para esos historiadores ha sido, tradicionalmente, la labor de 
historiadores previos, en la medida en que sobrevivían sus obras es- 
critas. 

Lo que ocurrió en el siglo xIX fue la creación de un nuevo concep- 
1o de las fuentes apropiadas para el trabajo de los historiadores. En 
ocasiones se lo denomina una “revolución científica” de la historio- 
grafía, y se asocia de manera prominente con el trabajo de Leopold 
von Ranke. Fue Ranke quien nos legó la notable insistencia en que 
debemos escribir la historia wie es eigentlich gewesen ist (tal como ocu- 
mó realmente) .% 

En este célebre lema hay dos cosas que debemos observar: la creen- 
cia de que es posible alcanzar una verdadera descripción del pasado, 
yel supuesto de que no todo lo que se había hecho previamente en 


3*Cada una de las ciencias sociales especializadas (...] declaró formalmente su in- 
dependencia de todas las demás, y cada una de ellas (...] desarrolló el familiar aparato 
profesional de revistas y asociaciones y programas más o menos unilormes en el nivel 
universitario. La autoridad intelectual dependía ahora de la membrecía y jerarquia 
denuo de una comunidad fácilmente identificable de los pares, cuyos miembros com- 
panían una experiencia similar de formación y, por lo tanto, un conjunto sustancial- 
mente parecido de criterios de evaluación” (Haskell, 1977: 24). 

**Los 'verdaderos' historiadores se veían a sí mismos como empiñstas que —a di- 
ferencia de los cronologistas y los fiterati de generaciones pasadas— habían llevado a la 
inesigación de acontecimientos del pasado las herramientas de observación y análisis 
del científico del laboratorio (Herbst, 1965: 101). 

Tal como ocurre con todo lo demás a lo que podemos atribuirle un origen, Ranke 
no fue el púmero en plantear semejante demanda. Burke (1988: 190, n. 2) señala que 
ven el siglo xvi Sleiden había requerido que los historiadores "prou quaeque res acta 
fuil"y Popeliniére había considerado esencial *réciter la chose comme elle es advenue”. Pero 
pocas personas respondieron a estas demandas tempranas, y en consecuencia ni Slei- 
den ni Popeliniére son nombres célebres, ni siquiera entre los historiógrafos. El lema 
de Ranke dejó su huella porque el momento estaba maduro para ello. 
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nombre de la historia se adhería a esta regla. Ranke estaba afirmando 
la existencia potencial de un análisis “objetivo” del pasado. Para todos 
los que compartían este punto de vista, las preguntas, desde entonces, 
han sido qué vuelve objetiva a una narración, y de qué están escrbien- 
do los historiadores. Nipperdey, que considera a Ranke “padre” de 
la idea de objetividad científica en la historia, insiste (1988: 218) en 
que el núcleo de las ideas de éste era el estricto apego del historiador 
tanto a las “fuentes como a su crítica (Quellenkritik)”, lo que denomi 
na una “objetividad metodológicamente restringida”. Herbst (1965: 
216) subraya las contradicciones del historicismo de Ranke: "Como 
idealistas, afirmaban la autonomía de su disciplina y la de todas las 
Ceisteswissenschafien, mientras que como empiristas proponían utilizar 
las herramientas de las ciencias naturales.” 

Las fuentes son un concepto muy empírico. Originalmente (y du- 
rante un muy largo tiempo) se pensó que consistían exclusivamente 
en documentos escritos. Más tarde el concepto se amplió para incluir 
objetos materiales, tales como los hallazgos arqueológicos de que po 
día disponerse para hacer un estudio cuidadoso. La arqueología se 
empleó primordialmente como modo de estudiar zonas y tempos 
para los cuales no existían fuentes escritas o éstas eran muy raras... 
una especie de segunda opción. 

¿Pero por qué las fuentes escritas eran la base del conocimiento ob 
jetivo? El principal argumento era que no habían sido creadas para los 
ojos de investigadores posteriores sino que, de alguna manera, refleja: 
ban la realidad inmediata tal como era vista por los participantes de la 
época. Desde luego, existía la posibilidad de que tales fuentes fuesen 
falsificaciones escritas después de lo que parecía indicar la fuente, o 
tuviesen la intención de ser maneras de engañar a otros en el momen- 
to en que fueron redactadas. Y por esa razón las fuentes tenían que ser 
sometidas a la Quellenkritik. Sin embargo, se consideraba que no había 
sustituto alguno para el uso de tales fuentes. Ranke “se acercaba al 
pasado prácticamente como si fuese una revelación de Dios [...] Era, 
como observó el mismo Ranke, una especie de Gottesdienst [servicio a 
Dios]” (McClelland, 1980: 173). 

La investigación histórica de este tipo era “científica” en la medida 
en que se la consideraba legítima sólo si se vinculaba con evidencias 
empíricas. Sin embargo, en otros aspectos los historiadores eran mu 
poco científicos. La mayoría de ellos estaban contra la teorización y 
rechazaban toda búsqueda de afirmaciones equivalentes a leyes que 


> 
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pudiesen inferirse de su investigación empírica.” Adoptaron esta pos- 
tra esencialmente debido a su oposición a los radicales de la Ilus- 
vación y sus sucesores, que deseaban reformar el mundo.” Novick 
(1988: 27) piensa que la “abstención de juicio moral [de Ranke], más 
que manifestar una neutralidad desinteresada [era], en su contexto, 
un juicio político profundamente conservador”. 

Y sin embargo “encoger” así el análisis de la política a los “aconte- 
cimientos en su sentido más estrecho” (Burke, 1988: 197) servía muy 
bien los intereses de los liberales centristas. Porque, cuando se pro- 
hibieron las generalizaciones, la redacción histórica del siglo x1x se 
convirtió por primera vez en una “religión nacional” (Barreu-Kriegel, 
1988: 264). La razón era muy sencilla. Si se querían construir esta- 
dos liberales, tenía que haber estados dentro de los cuales la gente 
pudiera crear sus identidades como una “nación” a la cual pudiesen 
dedicarle sus lealtades primarias. La creación de la nación era esen- 
cial como base del Estado liberal. Y para crear una nación había que 
tener un Estado.** 

A los historiadores se les encargó la labor de descubrir/crear la 
memoria de] pasado histórico de un Estado. Esto ocurrió en Gran 
Bretaña y en Francia, los estados liberales originales, pero ocurrió aún 
más en Alemania y en Italia, estados que habrían de ser creados en el 
curso del siglo x1X, y después, por extensión, en todos lados.* Como 


" Ringer (1992: 262) discute en qué medida la historia científica de Ranke era idio- 
gráfica: "El mismo Leopold von Ranke describió su concepción de la historia en el 
lenguaje de la empatía y la individualidad [...] Además, le interesaba la 'originalidad' 
delo particular”, no de lo general. Pensaba que los [estados] representaban energías 
culturales y morales, y que eso le daba mayor significado a las luchas cnure ellos.” 

"Esta inclinación antiteórica podía adoptar formas diferentes, casi opuestas. Novik 
«ñala (1988: 43) que en la primera parte del siglo X1X la inclinación romántica consistía 
envalorar “la calidez de lo único [...] por encima de la frialdad de los sistemas abstractos”. 
Pero en las úlumas décadas del siglo “era el hecho frio el que se celebraba como instru- 
mento de liberación de la sofocante temperatura y humedad de los sistemas generales”. 

“Bénéton tiene una opinión similar: “Como la contrarrevolución adoptó el punto 
de vista opuesto al de la revolución, la tendencia del conservadurismo consiste en deva- 
luar la filosofía en favor de la sociología y la historia” (1988: 49). 

La importancia de la existencia de un Estado se reflejaba en el notorio concepto 
de Engels de que había “pueblos sin historia”. Para él, entre ellos se contaban los ruma- 
nos y los eslavos (checos, eslovacos, eslovenos, croatas, serbios y ucranianos/rutenos), 
debido a que esos pueblos nunca habian creado estados. Dejaba fuera a los polacos 
precisamente porque ellos lo habían hecho. Véase Rosdolsky (1964: 87-88). 

A finales del siglo xx los historiadores empezaron a escribir acerca de la "inven- 
ción de la tradición” (Hobsbawm y Ranger, 1992). Advirtieron este fenómeno antes que 
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sabemos, la revolución francesa de 1830 tuvo un eco en Polonía (bajo 
el dominio ruso). 

Y esto, a su vez, tuvo impacto en los intelectuales alemanes, esti- 
mulando su preocupación por la unificación nacional. Ranke, por 
ejemplo, escribió en 1832 una serie de artículos en torno al tema 
discutido previamente por Berthold Niebuhr: “El desarrollo histó- 
rico de un pueblo es función de su genio nacional.” Ranke llegó 
a la conclusión de que “tenemos un gran deber alemán: crear el 
verdadero Estado alemán que refleje el genio de la nación” (Re: 
nouvin, 1954: 75-76).% Los historiadores más jóvenes de esa época, 
“escépticos por las inclinaciones conservadoras de Ranke y que es 
peraban el liderazgo prusiano para la unificación alemana, regre- 
saron, en busca de inspiración, a Humboldt, Fichte y Hegel”. Pero 
el fracaso de la revolución de 1848 los convenció también a ellos 
“de la primacía de la acción del Estado y de la corrección ética del 
poder político”. Para 1871 los conservadores, los liberales y hasta 
los demócratas (radicales) llegaron a compartir la “religión común 
de la historia” (Iggers, 1983: 11). 

El compromiso de los historiadores alemanes con la construcción 
de una nación alemana se vio igualado por el compromiso de los his 
toriadores británicos con lo que hemos llegado a denominar la in- 
terpretación whig de la historia. Como Gran Bretaña era entonces la 
potencia del sistema-mundo, sus historiadores se regodeaban en la 
creencia de que todo lo que había ocurrido para llevar a Gran Bretaña 
a esa posición era tanto inevitable como progresista. Manning (197: 
84) explica muy claramente la lógica de esta posición: 


nada en los “nuevos” estados poscoloniales que se estaban creando en esa época, pero 
también en Europa en los 30 a 40 años previos a la primera guerra mundial (Hob+ 
bawm: 1983: 263). 

% Revouvin señala además (1954: 164) que en la década de 1940 los escritos de 
Savigny, el historiador de los sistemas legales, y de Jacob Grimm, el historiador del len- 
guaje, “tenían las mismas preocupaciones que se encontraban en los escritos de historia 
política: descubrir los antecedentes que permitían que alguien demostrase la cercana 
relación de las poblaciones germánicas”. 

” Iggers (1983: 42-43) ve que se desarrolla el concepto mismo de historicismo. Al 
concepto de individualidad de Goethe y de Humboldt, aplicado ahora a grupos colec- 
tivos, así como del optimismo histórico de Herder (“un significado oculto en el flujo 
de la historia”) se añadió después “el concepto de la primacía del Estado en la nación 
y en la sociedad”. Los tres conceptos juntos “habrían de proporcionar las bases para los 
supuestos teóricos de gran parte de la historiografía alemana en los siglos XIX y Xx”. 
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Todos los acontecimientos que contribuyeron a constituir la sociedad civil que 
los liberales admiran son necesariamente progresistas, y todos los que indican 
resistencia a esos cambios son necesariamente reaccionarios. Por definición, 
unasociedad civil es más civilizada que una feudal. En el vocabulario del libe- 
ralismo, parte del significado de la palabra civil es algo abierto y progresista, 
y parte del significado de la palabra feudal es algo cerrado y reaccionario.* 


El historicismo alemán y la interpretación wkhig de la historia (que 
de hecho era una variante del historicismo) coincidían en ubicar el 
progreso de la nación en el centro de sus análisis y sus inquietudes.? 

Francia, igual que Gran Bretana, empezó a convertir a la histo- 
ra en algo central del Estado nacional que estaba creando. Hauser 
(1903: 119) considera que el momento de inflexión fue la Revolución 
de julio: 


Precisamente porque no era una realeza “histórica”, la monarquía de julio no 
podía ignorar la historia ni arreglárselas sin ella (...] Bajo la influencia directa 
de los acontecimientos políticos la historia se abocó a cuestiones de organiza- 
cion de la sociedad. El nuevo Estado tenía el máximo interés en que los Gui- 
201, los Thierry, usando recuerdos de la Francia medieval y las lecciones de las 
revoluciones inglesas, le creasen una nueva legitimidad basada en la razón. 


Pero mientras la monarquía de julio legitimaba la historia a fin 
de que los historiadores la legitimasen a ella, fueron los traumáticos 
acontecimientos de 1870-1871 —la derrota de Francia por parte de 
Alemania, la Comuna de París— los que finalmente establecieron la 
historia como algo central para integrar el Estado. La recién estableci- 
da Tercera República se dirigió a los historiadores en busca de ayuda 
para revigorizar y reunificar la nación mediante la reforma del pro- 


%-Para el liberalismo el tiempo era el amigo universal que inevitablemente acarrea- 
ría la máxima felicidad a un número aún mayor de personas” (Schapiro, 1949: 13). 
Skinner (1965: 15) señala cómo iba de acuerdo esta visión del siglo xIx con la econo- 
mía de la Ilustración escocesa: “La economía de intercambio se veía como el producto 
final de un desarrollo que se inició con el Estado primitivo [...] Llegaron a la conclu- 
són de que un nive) más alto de libertad personal era apropiado para las condiciones a 
hs que realmente se enfrentaban.” 

"Skinner (1965: 21) dice que la interpretación whig de la historia fue “una notable 
aniicipación a Marx”, al menos por lo que se refiere a la “paternidad del nuevo orden”, 
esque no a su “funeral”. Pero ésta es meramente una forma más en la cual el marxis- 
mo y el liberalismo encontraron una base común en el siglo x1x y, de hecho, en el xx. 
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grama del sistema de escuela secundaria. Logue (1983: 80) describe 
el pensamiento de los dirigentes del sistema educativo republicano en 
estos términos: 


Las masas, hasta entonces ignorantes y supersticiosas, eran vistas en esos años 
iniciales [después de 1875] como enemigos potenciales de la república me- 
nos formidables que esos jóvenes de las clases medias y altas que habían reci 
bido su educación de los curas, los hermanos legos y —lo peor de todo— los 
jesuitas. Lo que más preocupaba a los liberales de finales del siglo xtx era la 
desunión dentro de la élite, no la desunión entre la élite y las masas [...] Una 
élite verdaderamente republicana y liberal aportaría a los dirigentes naturales 
de un pueblo democrático.* 


Hobsbawm (1983: 270), sin embargo, ve que este énfasis en la his 
toria nacional estaba motivado más por el temor a las tendencias ra- 
dicales, al sostener que los historiadores inventaron “la imaginería, 
el simbolismo en las tradiciones de la república” para controlar a las 
clases trabajadoras. Los “hombres del centro” (está hablando de los 
socialistas radicales) lo hicieron “disfrazándose de hombres de la ex- 


trema izquierda”. 

Sin duda los liberales del centro estaban buscando limitar tanto a 
las fuerzas conservadoras, a las que identificaban con la Iglesia, como 
a las fuerzas radicales que habían mostrado su rostro y su vigor en la 


Gabriel Monod fundó la Revue Historique en 1875. Monod creía que había una 
deficiencia en la tradición histórica francesa. “Confiaba en que las precondiciones de 
tal orientación profesional existían en Francia, pero se quejaba, impaciente, de que el 
espíritu del profesionalismo padecía de un crecimiento raquítico.” Para alcanzar ese fin 
procuraba que se realizase una reforma de la universidad. "Mientras se creaba esa pro 
fesión histórica académica, esperaba que la Revue Historique sirviese [...] para promover 
entre los jóvenes que pretendían seguir esa carrera la adopción de los métodos de la 
erudición científica” (Keylor, 1975: 52). 

Esa ciencia no carecía de implicaciones políticas para Monod. “Monod pensaba que 
los historiadores alemanes, y especificamente el Historische Zeitung, habían contribuido 
muchísimo a la reunificación alemana. Tenía la esperanza de que la Revue Histonque 
contribuyese también a un objetivo político: la revitalización del espíritu nacional fran: 
cés en la secuela de 1870" (Sueg, 1986: 6). 

Jules Ferry, el ministro francés de Educación, tenía en mente, esencialmente, metas 
similares. En un discurso que se reprodujo en la Revue International de l'Enseignement en 
1883 hace un llamamiento a los historiadores profesionales a desarrollar ideas cien- 
tíficas que pudiesen oponer “ideas de utopía y de error que [...] cuando no estaban 
reguladas y esclarecidas por la ciencia podían convertirse en el espíritu del desorden y 
la anarquía” (citado en Weisz, 1979: 83). 
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Comuna de París. Pudieron utilizar la nueva historia científica para 
establecer en la mentalidad pública un pasado capaz de unificar a una 
nación y de convertir a la identidad nacional con base en un patrio- 
ismo que le proporcionaría estabilidad al Estado. Desde luego, no 
sería el único mecanismo. El servicio en las fuerzas armadas para los 
jóvenes varones los integraba y socializaba tanto como el sistema de la 
escuela pública. Era parúcularmente efectivo para quienes procedían 
de distritos rurales y de etnicidades minoritarias. La construcción de 
monumentos nacionales y la invención de ceremonias públicas (como 
el día de la Bastilla en Francia) eran parte asimismo de la campaña sis- 
temática (Hobsbawm, 1983: 271).* Pero también éstas eran producto 
de la labor de los historiadores. Así, el pasado estaba volviéndose se- 
guro. ¿Pero qué ocurría con el presente? 


LA CREACIÓN DE LAS DISCIPLINAS NOMOTÉTICAS 


Crear y reforzar una identidad nacional era sólo parte, aunque impor- 
unte, de la plataforma liberal. Una identidad nacional fuerte servía 
para legitimar a los estados y para limitar marcadamente la justificación 
de lealtades alternas y potencialmente opuestas: a la clase, la religión, 
laemicidad con la comunidad del lenguaje. Pero los estados liberales, 
afin de funcionar tersamente y, en particular, de adelantarse a las pre- 
siones antiliberales de las clases peligrosas, necesitaban comprender la 
realidad vigente del presente. Ésta llegó a ser la función de las tres cien- 
ciassociales nomotéticas: la economía, la sociología y la ciencia política. 

Lo primero que hay que advertir respecto a esta trinidad es que 
es una trinidad. Cuando se escribía sobre el pasado (el papel de la 
historia) las estructuras universitarias emergentes combinaban los do- 
minios denominados económico, político y social en una única "disci- 
plina”. Pero tan pronto como uno se ocupaba del presente, los cien- 
úíicos sociales insistían en que se trataba de tres dominios separados, 
que debian ser estudiados por separado. 


WTrouillot (1995: 124) advierte que este nuevo énfasis en la tradición iba más allá 
de Francia: “La segunda mitad del siglo x1X presenció una atención sin precedentes al 
manejo sistemático del discurso público en países que combinaban una clase trabaja- 
dora sustancial y un derecho al voto muy amplio. [Las celebraciones nacionalistas] les 
enseñaron a las nuevas masas quiénes eran en parte al decirles quiénes no eran. 
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¿Y por qué esta división? No hay más que una fuente: la insisten- 
cia de los pensadores liberales (pero no de los conservadores ni de 
los radicales) en que la característica distintiva de la “modernidad” 
era la diferenciación de la estructura social en tres compartimientos 
muy diferentes uno del otro. Eran tan diferentes que, en consecuen: 
cia, habían tenido que ser aislados uno del otro en la práctica y, por 
ende, analizados de manera muy distintiva. Estos tres dominios eran 
el mercado, el Estado y la sociedad civil. A partir de la distinción 
teórica de estos tres dominios, que presumiblemente se habían di- 
ferenciado como resultado de la modernización, las universidades 
derivaron las tres disciplinas: la economía, para el estudio del mer 
cado; la ciencia política, para el del Estado, y la sociología, para el 
de la sociedad civil. 

El liberalismo centrista siempre se había dedicado a la reforma 
prudente y apta de las instituciones, y a mediados del siglo xIX este 
objetivo les planteaba una pregunta fundamental a las nacientes cien- 
cias sociales que estudiaban el presente, según hemos visto. ¿Habrían 
de constituirse a sí mismas como activistas sociales o meramente como 
quienes producían los análisis que podían usar los reformistas sociales 
para poner en práctica sus objetivos? Cuando pensadores como Mira: 
beau y Condorcet usaron por primera vez el término “ciencia social" 
lo habían hecho sinónimo de “arte social”, que “tenía connotaciones 
prácticas y reformistas como guía racional para la política pública y 
la reconstrucción social” (Goldman, 1987: 141). El resultado inicial 
había sido la creación de las asociaciones de ciencia social, como ya 
hemos comentado. Para finales del siglo x1X la escena se trasladó a 
las universidades y a la creación de departamentos disciplinarios que 
producirían la necesidad de profesionales especializados. 


1. La economía 


La primera de estas disciplinas nomotéticas en ser institucionalizada 
fue la economía. El nombre “economía” fue una invención tardía. 
Hasta finales del siglo xIX el término usual en Gran Bretaña y en Es 
tados Unidos había sido “economía política”. En Francia había una 
especie de confrontación entre los términos “economía social” y “eco- 
nomía política”. En las Alemanias había una escisión similar; el térmi- 
no “economía nacional” (Nationalokonomie) competía con Volkswirs- 
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chaft, con toda la ambigúedad de unir la palabra Volk (literalmente 
“pueblo”, pero con un fuerte matiz étnico) con Wirtschaft (que suele 
raducirse como “economía”, con o sin el prefijo Volks-). ¿Por qué to- 
dos estos términos llegaron a ser rechazados, con el tiempo, en favor 
del más breve “economía”? 

El término “economía política” sugiere que existe cierta relación 
entre la esfera política y la económica de la vida. ¿Pero qué clase de 
relación? Una de las primeras expresiones fue la llamada escuela his- 
tórica escocesa del siglo xv11H1, que incluyó figuras tan diversas como 
Adam Smith, Adam Ferguson, William Robertson y John Millar. Di- 
versas, quizá, pero compartían algunas premisas claras, tanto en lo 
referente a la historia como en lo tocante a la economía política. Su 
imaginería macrohistórica era la de un mundo en el cual la humani- 
dad había pasado por una sucesión progresiva de etapas diferentes. 
La lista de etapas más frecuente en la época eran cacería, pastora- 
lismo, agricultura y comercio. La base de la lista era una especie de 
"determinismo tecnoeconómico”.* 

Si estos hombres hablaban de economía política era porque ana- 
lizaban estas formas sucesivas de estructuración económica, y parti- 
cularmente la del comercio, tal como se producían dentro de una 
entidad política, es decir un Estado. Por lo tanto, todos ponían énfasis 
en el “modo de subsistencia”, frase inventada por Robertson (Meek, 
1967: 37). Y todos creían que si uno conocía el estado de la propie- 
dad, podía saber algo acerca del sistema político, porque existía una 
“conexión causal entre las relaciones de propiedad y la forma de 
gobierno”.** Para un posterior creyente a ultranza en la primacía del 
mercado como Friedrich von Hayek, los economistas políticos del si- 
glo xvin serían vistos como personas que no podían decidir si eran 
científicos o filósofos morales y sociales (Hayek, 1952: 13). Y ni ellos 
ni las generaciones sucesivas tenía una formación especial en el tipo 
de habilidades que asociaríamos hoy con la economía.* 


“Meek (1976: 242) dice que “deberíamos ver (esta teoría de las etapas] como la pri- 
mera gran cristalización teórica de un conjunto de nociones y actitudes más amplio: la 
ley de las consecuencias no deseadas, la idea de una ciencia social, el método compara- 
vo, la noción de determinismo tecnoeconómico y el principio de evolución cultural”. 

""Sostenían que la sociedad se desarrollaba ciegamente” (Meek, 1967: 38). No eran 
los "grandes hombres” los que le daban forma al Estado, sino las realidades económicas 
subyacentes. 

“Fetter (1943: 60) señala que en fecha tan tardía como 1870 todos los que se deno- 
minaban economistas políticos en Estados Unidos se habían formado en alguna otra 
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Hayek, desde luego, tenía razón. De hecho Adam Smith ocupaba 
la cátedra de filosofía moral de la Universidad de Glasgow. Y su inte- 
rés tanto por la filosofía moral como por la historia explica la gran 
diferencia entre la economía política de los que hoy llamamos los 
economistas clásicos (de Smith a Marx) y los llamados economistas 
neoclásicos, que llegaron a definir el campo a finales del siglo XIX. 


Los economistas clásicos tenían la esperanza de desenmarañar el ovillo de la 
historia, de encontrar las grandes fuerzas centrales que mueven (¿detemi- 
nan?) el curso de naciones y de imperios [(...] Estaban comprometidos con 
delinear la “dinámica magnífica”. En contraste, la tarea postulada por (los 
neoclásicos] Walras y Marshall parece pequeña y mezquina, pero fueron sus 
esfuerzos por analizar los mecanismos de los mercados los que produjeron la 
economía capaz de resolver problemas que poseemos ahora (Gordon, 1973: 
259). 


La ambigua relación del mercado y la política tuvo su paralelo en 
Francia. Ántes de la Revolución francesa los que ocupaban el centro 
de la escena eran los fisiócratas. El término “fsiocracia” significa el 
“gobierno de la naturaleza”. Y la naturaleza que gobernaba para ellos 
era la tierra, única fuente de trabajo productivo y, por consiguiente, 
de utilidad neta. Su énfasis en distinguir quién o qué era productivo 
de quién o qué era estéril se conviruió en un elemento constitutivo 
de la economía política, incluso si había diferencias de opiniones res- 
pecto a cuáles grupos eran de hecho los productivos. Los fisiócralas, 
igual que los economistas políticos escoceses, eran materialistas, no 
racionalistas. Sus opiniones deterministas económicas fueron enérgi 
camente apoyadas por las palabras y las obras de los dirigentes de la 
Revolución francesa.'** 

Pero eran más que simples deterministas económicos. Después de 
termidor su legado fue continuado por un grupo llamado los idéolo 
gues, para los cuales, sin embargo, 


cosa... “teología, filosofía moral, literatura, lenguas, derecho, política práctica, periodis 
mo, negocios o alguna rama de las ciencias naturales. En materia de economía política 
eran 1odos aficionados autodidactas que, por decirlo así, entraron por casualidad a este 
campo”. 

6 “El racionalismo recibió un golpe mortal. La Revolución [francesa] y su secuela 
demostraron que las relaciones morales y legales no dependían sólo de la razón, que 
los intereses económicos eran un factor más importante en Ja determinación de la po- 
sición política de cada grupo de la población” (Grossman, 1943: 387). 


EL LIBERALISMO COMO CIENCIA SOCIAL 341 


la economía política no era un economismo. Era un medio entre otros para 
alcanzar la felicidad de una sociedad fundada en los derechos del hombre. 
La queza que aparecería como resultado de la comprensión de las leyes de 
economía volvería a los hombres “más virtuosos”, más capaces de gobernar 
libremente. La economía política ocupó su lugar junto a otras ciencias mo- 
rales y políticas. El Instituto [francés, que incluía una Academia de Ciencias 
Morales y Políticas], creado en 1795 [por instigación de] los idéologues, tenía 
la función de promover [ese buen gobierno] (Le Van-Messle, 1980: 272-273). 


Sin embargo, estas opiniones llegaron a ser consideradas peligro- 
sas, hasta subversivas, primero por Napoleón y después aún más por 
Luis XV111 y los dirigentes de la Restauración. La economía política, 
de esta forma, cayó en desgracia. No obstante, pronto recuperó su 
aceptación en Francia, cosa que logró al revisar su autopresentación. 
Se despojó de su imagen subversiva y destacó más bien el grado en el 
que era una doctrina “centrista”. Como tal, por supuesto, fue atacada 
tanto por la izquierda como por la derecha. De cualquier manera pro- 
curaría establecer su utilidad política demostrando el vínculo entre lo 
que definía como los principios centristas de la Revolución francesa 
y el liberalismo económico. En 1845 el economista político Eugéne 
Daire escribió: 


La gloria de la Revolución francesa fue la de haber inscrito en la ley, sobre 
bases normales, la constitución de libertad, propiedad y familia (...] Hoy, la 
labor de los hombres que acepten estos principios consiste simplemente en 
hacerlos efectivos por entero en la realidad, y en combatir enérgicamente 
toda doctrina retrógrada o llamada progresista que tienda a deshacer la labor 
de nuestros padres y a privar a las generaciones futuras de las recompensas de 
lasangre derramada en su nombre (citado en Lutfalla, 1972: 495). 


Debido a que la economía política se volvió tan centrista, algunos 
pensadores católicos de izquierda pensaron en oponer la “economía 
social” a la “economía política”. En 1835 el catálogo de la Facultad 
de Ciencias Sociales de la Universidad Católica criticaba la economía 
política por ocuparse sólo de cómo se acumulaba la riqueza y por no 
discutir el hecho de que la misma está mal distribuida. 


De esta manera la fortuna de algunos estaba basada en la miseria de otros. Y la 
sociedad, despertada de sus sueños por los clamores de los pobres, descubrió 
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por fin que había perdido en seguridad lo que había ganado en opulencia 
(De Caux, 1835: 35). 


De ello se seguía que era necesario un curso de economía social 

La voz de estos católicos de izquierda no fue escuchada por la éli 
te política, y los clamores de los pobres (De Caux se refería sin duda 
al levantamiento de los canuts en Lyon) no habrían de encontrar 
una expresión política significativa hasta la revolución de 1848. Una 
de las decisiones notables del gobierno provisional en 1848 fue la de 
abolir las cátedras de economía política en la universidad, precisa: 
mente porque esta materia se veía vinculada con el conservadurismo 
social, pese a las vanas protestas de la Sociedad de Economía Polí- 
tica. A su vez, la Academia de Ciencias Morales respondió al llama: 
do del gobierno afirmando que “no bastaba con restaurar el orden 
material por la fuerza si no se restauraba el orden moral” (Le Van- 
Mesle, 1980: 286). 

El radicalismo de la revolución no duró mucho, como sabemos, 
pero la economía política no se restableció como disciplina. Tal vez 
tras la revolución se la consideraba demasiado centrista e insufcien: 
temente conservadora. Sin embargo, para 1864 Victor Duruy conven: 
ció al emperador de fundar una cátedra de economía política en la 
Facultad de Derecho. Sostuvo que Gran Bretaña había evitado una 
sangrienta revolución en 1848 precisamente porque “los principios 
de economía política estaban difundidos en todos los estratos” (Weisz, 
1979: 87). Francia estaba volviendo el liberalismo centrista. 

En las Alemanias el cameralismo del siglo Xv111, que destacaba la 
economía de la administración pública, le cedió el paso a la “econo 
mía nacional” de principios del siglo x1x. El Staatskunst (el arte del 
Estado) fue sustituido en Prusia por el Staatswisenschaft (la ciencia del 
Estado), de “gobernar en relación con los procesos económicos” (Tr 
be, 1988: 8). Y, una vez más, la simple defensa de los principios del 
mercado fue sustituida por lo que en Alemania se llamó “economía 
histórica”, la última defensa de una economía política que era tan po 
lítica como económica. En efecto, Alemania seguía aferrándose a una 
variedad de economía política en una época en la cual Gran Bretaña, 
Estados Unidos y Francia estaban dispuestos, finalmente, a enterrarla 
en favor de la economía (neoclásica). 

La gran transformación se da con el cambio de nombre. La “eco 
nomía política” se convirtió en “economía”. El muy influyente W. $. 
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Jevons lo sugirió en 1879.** Pero fue Alfred Marshall quien institucio- 
nalizó este cambio cuando se convirtió en profesor de economía polí- 
tica en Cambridge, en 1884. Ya en 1881 había escrito un texto titulado 
The principles of economics [ Principios de economia). Y en 1885 sostuvo que 
laSociedad Estadística debería cambiar su nombre por el de Sociedad 
para la Ciencia Económica y la Estadística. Sería luego uno de los 
fundadores de la Asociación Británica de Economía (posteriormen- 
te la Real Sociedad de Economía), en 1890, que él y sus seguidores 
controlaban firmemente (Kadish, 1982: 143-144, 152; Coats y Coaus, 
1970). Para 1903 Marshall pudo establecer la carrera de economía 
como curso de licenciatura en la Universidad de Cambridge. 

¿Pero qué fue lo que institucionalizó Marshall? Una manera de descri- 
birlo es una transformación del enfoque de la invesúgación económica: 


El cambio de nombre marcó una ruptura con una economía “clásica”, preocu- 
pada con el capital y el trabajo en la producción de valor y la distribución de 
riqueza nacional, y relanzó la economía como una ciencia del intercambio 
y la formación de precios. En lugar de una teoría de producción y distribu- 
ción centrada en la renta, la utilidad y los salarios, con sus correspondientes 
agentes de producción —terratenientes, capitalistas y trabajadores— la nueva 
ciencia de la economía se convirtió en una teoría en la cual la asignación de 
recursos escasos se llevaba a cabo por los cálculos de un agente económico 
abstracto. Una nueva teoría del valor se dedicó a las interacciones de estos 
agentes interesados en sí mismos, cuyo impulso por satisfacer sus propios de- 
seos los llevaba, a su vez, a satisfacer las necesidades de otros y, por ende, a 
crear precios de mercado (Tribe, 2005: 116-117). 


*En el prefacio a la segunda edición de The theory of political economy [ Teoría de la 
economía política], revisada y aumentada en 1879, Jevons escribe (p. xiv): “Entre otras 
alteraciones menores, puedo mencionar la sustitución del nombre "economía política" 
por el conveniente término único 'economia'. No puedo dejar de pensar que hubiese 
estado bien descartar lo más rápidamente posible el problemático término de dos pala- 
bras de nuestra ciencia. Varios autores han tratado de introducir nombres totalmente 
nuevos, como plutología, crematística, cataláctica, etc. Pero ¿por qué vamos a necesitar 
algo mejor que economía?” 

La cuestión del nombre había sido un problema durante mucho tiempo. En la pri- 
mera mitad del siglo xix Robert Whately defendió "economía politica” de “aquellos 
que opinaban que ponía en duda los arreglos sociales de la época”. Les aseguraba que 
“a segunda mitad del título de “economía política* era en realidad un nombre erró- 
neo”. Él mismo sugirió el nombre de cataláctica, pero no pegó (Checkland, 1951: 56). 
Checkland reconoce que Whately fue “uno de los padres fundadores del concepto de 
una ciencia neutral de economía política”. 
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Otra manera de describirlo podría ser decir que la economía 
neoclásica le ponía fin definitivamente a la conexión de la economía 
y la historia. Es notoria la marginación del historiador económico Mi- 
lliam Cunningham en el programa de Marshall en Cambridge, y sus 
acciones parecen haber llevado a éste a dejar la universidad en 1891. 
Sin duda había conflictos de personalidad entre ambos. Sin embargo, 
Geoffrey Hodgson discrepa de la idea de que Marshall fuese hostil a 
la historia económica como tal. Hodgson señala el elogio compren 
sivo y el apoyo que brindaba Marshall a la escuela histórica alemana, 
Menciona también el hecho de que no se alineó con Carl Menger en 
su Methodenstreit, a pesar de que Menger, igual que Marshall, fue un 
pionero de la teoría de la utilidad marginal.* 

Tal vez la manera correcta de interpretar la transformación or 
ganizacional de la economía que efectuó Marshall consiste en verla 
como una forma de consolidar la capacidad de los economistas para 
influir más eficazmente sobre la toma de medidas políticas al volver: 


17 Marshall parecía mostrar más simpatía por la posición de la escuela histórica ale 
mana. Había estudiado en Dresde y en Berlín, y allí estaba en contacto con Wilhelm 
Roscher. “Más específicamente, a diferencia de Menger, Marshall no rechazó el problema 
de la especificidad histórica. en contraste con Menger, la veía como una cuestión legítima 
e importante para los economistas” (Hodgson, 2005: 334). 

La lectura del gran debate entre Cunningham y Marshall le da credibilidad al aná- 
lisis de Hodgson. Cunningham había lanzado un ataque contra Marshall (y también 
Thorold Rogers) en el Economic Journal en 1892. Lo tituló “La perversión de la histoña 
económica”. Su argumento básico (pp. 494-495) es el siguiente: “Desde el punto de 
vista de la teoría económica parece excusable descuidar el estudio paciente del hecho 
real; desde mi punto de vista es desastroso, porque impide que el economista encuente 
los límites estrechos dentro de los cuales sus generalizaciones son por lo menos aprox: 
madamente ciertas.” 

Marshall le contestó en el mismo número, diciendo (1892: 507): “El doctor Cun- 
ningham se equivoca al suponer que mi libro procede de 'el supuesto subyacente (..] 
de que los mismos motivos han estado en acción en todas las épocas y han producido 
resultados similares [...] y que las mismas leyes siguen siendo apropiadas”. Por el contz 
rio, el capítulo sobre *El crecimiento de la ciencia económica” insiste en que los econo 
mistas modernos están aprendiendo de la biología 'que si el objeto de una ciencia pasa 
a través de diferentes etapas del desarrollo las leyes de una de las mismas raras veces se 
aplicarán sin modificación a otras'.” Por lo menos Marshall muestra matices acerca de 
la universalidad de las leyes económicas. Acusado por Cunningham de aceptar las leyes 

de la renta de Ricardo como explicación de las realidades de la Inglaterra medieval, 
Marshall responde (p. 510): “Pero de hecho la costumbre es más o menos maleable; 
y la teoría de la renta con frecuencia proporciona el límite máximo de las exacciones 
que es capaz de arrancarle al cultivador real un propietario superior, que está en una 
posición de fuerza y no es controlado de hecho por el propietario supremo, el gober- 
nante del territorio.” 


Y “a 
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s profesionales y abstenerse del partidismo directo; en pocas pala- 
bras, de ser liberales centristas.*? Para garantizar eso Marshall tenía 
que controlar el programa de formación universitaria creando una 
ortodoxia económica, que fue la verdadera fuente de su disputa con 
Cunningham.” Church explica que el proceso mismo de profesio- 
nalización alejó a los economistas de las inclinaciones historicistas.% 
Pero, al mismo tiempo, esta profesionalización permitió que esos 


“Así es como ve Maloney en su análisis (1985: 2) los tres principales objetivos de 
Marshall: “Primero, quería que los economistas se formasen cn un corpus de teoría que 
in excesivo pesar— reconocía que resultaría inaccesible para los legos. Segundo, a 
vavés del desarrollo de la economía del bienestar procuraba darle al economista una 
wz especial en el arte de hacer política. En tercer lugar, quería darle más solidez a la 
autoridad científica de su tema manteniéndolo libre de partidismos políticos.” 

* Maloney explica (1985: 4) lo que ocurrió en economía entre 1880 y 1914: “La 
onodoxia económica, acusada por todos lados en los decenios de 1870 y 1880 de ser 
wóricamente inadecuada así como socialmente irrelevante, resolvió esta posición, no 
mediante una cxitosa respuesta a esas críticas, sino haciéndose de una posición domi- 
nante en la cual podría, en gran medida, ignorar a sus críticos.” 

%*Los economistas podían profesionalizarse más fácilmente en tomo a la teoría 
neoclásica que en torno a las doctrinas de la escuela histórica, inductiva. El punto de 
vista de la escuela histórica en el sentido de que las generalizaciones económicas eran 
relativas y que cada problema económico tenía que abordarse de novo, socavó las afir- 
maciones de los economistas académicos de que su formación superior concedía a sus 
opiniones más autoridad que a las de quienes carecían de esa preparación [...] Sin el 
concepto de que los economistas formados habían llegado a dominar principios de 
aplicación amplia y técnicas especializadas desconocidas para el público general, el 
economista podía tener pocas pretensiones de autoridad” (Church, 1974, 2: 593). 

Maloney comparte esta opinión (1985: 215-216): “Los economistas [...] raras veces 
luchan eficazmente contra la visión del mundo inherente al paradigma que escogen. 
Los paradigmas económicos —el clásico, el marxista, el neoclásico, el keynesiano— di- 
feren sobre todo por lo que se refiere a sus puntos de partida filosóficos [...] Un econo- 

mista está constreñido tanto por su punto de partida filosófico como por los patrones 
de énfasis fáctico a los que lo conduce. Sus intentos por redondear el panorama tienen 
menos probabilidades de arraigarse firmemente en la mente de sus lectores que la 
imagen de la esencia metodológica. Y tales intentos se verán debilitados por el proceso 
de profesionalización [...] La profesionalización [...] favorece precisamente ese tipo de 
paradigma que conduce a una visión del mundo especialmente selectiva.” 

Lejos del historicismo, entonces, pero no lejos de la política pública. Si se abre 

h página web de 2008 de la Facultad de Economía de la Universidad de Cambridge, 
sumamente establecida, se encuentra que la siguiente afirmación concluye la "Breve 
historia de la facultad”: “Otra tradición mantenida por los actuales miembros de la 
facultad es el involucramiento en política pública activa, entre otros cuerpos, en el 
Comité de Política Monetaria, la Comisión de Competencia, la Comisión de Salarios 
Bajos y el Consejo de Criterios Contables. Mientras la Facultad de Economía se acerca 
¿2 centésimo cumpleaños, sigue estando comprometida con mantener la utilidad de 
heconomía” <www.econ.cam.ac.uk/contacts/history.html>. 
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mismos economistas rescataran la economía para la reforma social, 

El énfasis en la capacidad de influir sobre la política afectó de igual 
manera la práctica de los economistas franceses, aunque en su país la 
economía solía ubicarse dentro de la Facultad de Derecho, más que 
en las facultades de artes y ciencias, como en la mayoría de los países.* 
La situación en Alemania no era diferente; allí la formación en econo 
mía tenía su enfoque historicista vinculado con el papel largamente 
dominante del Verein fúr Sozialpolitik.** 

Teniendo esto presente, parece que no habría que pensar en la 
famosa lucha de los primeros días de la Asociación Estadunidense de 
Economía como un enfrentamiento entre la promoción y la experien- 


> Tribe (2005: 130) explica esta intención: “Jevons, Marshall, Pigou y Keynes pensa- 
ban claramente que la economía política de principios del siglo x1X era verdaderamen 
te 'una ciencia lamentable”, y procuraron crear una nueva ciencia capaz de transformar 
el mundo. Por lo tanto, en esta lectura, en la transición de la economía política a ha 
economía no se trata de que una ciencia 'dura”, abstracta, formal, desplace a un con- 
junto de conocimientos más amplio y más ético. La ciencia abstracta y formal creada 
por Ricardo, McCulloch y sus asociados, desde el punto de vista de finales del siglo 
XIX y principios del xx, fue aceptada ampliamente como una lamentable desviación, 
Esto no sirvió de base para la construcción de una ciencia positiva de la reforma socia, 
y comprender esto fue lo que impulsó a maestros y alumnos por igual hacia la nueva 
ciencia de la economía. Fue la nueva estructura educativa de finales del siglo x1x la que 
hizo posible elaborar una nueva alternativa.” 

Esta presión política ransformó a las mismas facultades de derecho, como explica 
Karady (1976: 281): “En efecto, estos nuevos cursos de instrucción, ya fuesen económt 
cos —economía política propiamente dicha, la historia de las doctrinas económicas, 
finanzas, estadísticas— o jurídicos —derecho internacional, derecho público, historia 
lega), derecho constitucional, etc.— tenían en común que satisfacían las necesidades, 
no tanto de los abogados practicantes, como de los administradores y los funcionarios 
civiles de mayor rango, es decir, del personal gubernamental. Su introducción repre 
senta en cierto sentido una adaptación del programa universitario a la demanda de 
ciertos tipos de aptitudes, más específicamente de aquellas vinculadas con los nuevos 
papeles atribuidos por los reformistas a la formación legal, que a partir de entonces 
se pretendía que proporcionase personal político y administrativo competente, cor 
tribuyendo al mismo tiempo a legitimar, a través de esta misma aptitud, el poder de 
que disponía. En este sentido, Jas transformaciones de las facultades de derecho no 
pueden explicarse sin tomar en cuenta la ideología de la [Tercera] República, que era 
tanto democrática como meritocrática y que procuraba reforzar la profesionalización 
del servicio público.” 

53 “[El Verein] no tenía sólo el propósito de estimular las discusiones académicas 

y técnicas de los problemas económicos y sociales contemporáneos, sino también de 
ejercer una influencia guía sobre el gobierno y la opinión pública” (Ringer, 1969: 146). 
Y ya que en Alemania, hasta justo antes de la primera guerra mundial, como lo subraya 
Oberschall (1965: 139), “científico social significaba en realidad economista politico", 
esta orientación a influir en la política pública sigue ocupando un lugar central. 


Y 
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cia que es la línea de análisis habitual—, sino más bien como un 
debate acerca de cuál era la manera más eficaz de lograr las reformas 
adecuadas de la política pública. 

En Estados Unidos la figura clave a finales del siglo xtx fue Richard 
T. Ely. Ely se había formado en Alemania, en la Universidad de Hei- 
delberg, como discípulo de Karl Knies. Estaba muy impresionado con 
la escuela histórica alemana y, cuando regresó, se convirtió en pro- 
fesor de economía en la Universidad Johns Hopkins, en 1881. Ya en 
1882 estaba instando a que se aceptase la legislación social alemana de 
Bismarck (Dorfman, 1955b: 24-25). Formuló un plan para crear una 
asociación de economistas que, como escribió en una carta de 1884, 
"repudiasen el laissez-fatre como doctrina científica” (citado en Coats, 
1960: 556). 

En 1885 fue uno de los fundadores de la Asociación Estadunidense 
de Economía (AEA, American Economics Association), de la cual se 
convirtió en primer secretario. En la declaración de principios fun- 
dacional de la asociación el primer punto decía: “Vemos al Estado 
como una agencia cuya asistencia positiva es una de las condiciones 
indispensables del progreso humano.” Sus otros tres puntos destaca- 
ban “el estudio histórico y estadístico de las condiciones reales”; la 
necesidad de resolver los problemas sociales resultantes del conflicto 
entre el trabajo y el capital, y la insistencia en que, aunque la AEa no 
era partidista, sentía que un “desarrollo progresista de las condiciones 
económicas [...] debe tener como consecuencia un desarrollo de la 
política legislativa” (Dorfman, 1955: 27). 

El mismo Ely afirmó, 25 años después (1910: 60), que esta decla- 
ración “era un compromiso en nombre de la universalidad [...] cada 
modificación representa[ba] lo que se ha denominado un proceso 
de atenuación”. El compromiso no funcionó. En 1892 Ely dejó de ser 
el secretario y, aunque después fue electo presidente de la AEA por el 
término de un año, su opinión de que la asociación debía dedicarse 
ala promoción relativamente pública fue rechazada en favor de una 
orientación más “profesional”.* No obstante, esto no significaba que 


%4=LA visión de Ely de la Asociación Estadunidense de Economía como una orga- 
nización de economistas empíricos dedicados a descubrir soluciones para problemas 
sociales inmediatos y a generar un apoyo público difundido para esas soluciones no 
se materializó. Miembros tanto de la escuela clásica como de la histórica llegaron a 
rechazar la noción de que el economista podía servir lo mismo como investigador que 
como educador popular [...] La mayoría de los economistas llegaron a creer que ven- 
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se renunciase a tratar de influir la política pública, precisamente por 
que las “clases altas y medias” lo consideraban un papel positivo.* 
Simplemente quería decir que las implicaciones políticas —primor- 
dialmente las del liberalismo centrista— de una economía profesional 
neutral se volvían sub rosa y no debían ser proclamadas públicamente, 


2. La sociología 


La sociología experimentó el mismo proceso de profesionalización 
que la economía. Sin embargo, como disciplina era un poco menos 
tímida en relación con su compromiso con la reforma social. Comoes 
bien sabido, el término “sociología” fue inventado por Auguste Com- 
te, quien consideraba que el estudio de las relaciones sociales era la 
actividad positivista culminante, era la “reina de las ciencias”. Pero 
¿dónde podemos ubicar el trabajo de Comte en el espectro político? 
Para Koyré (1946: 56) las ideas de Comte eran las del ultraconsera- 
dor Bonald, “engalanadas o mejor dicho disfrazadas con ropaje mo 
derno”. Nisbet (1952: 173) ofrece una valoración similar: 


Comte mismo no era científico, pero debido a su adoración romántica de 
la ciencia las estructuras sociales de familia, comunidad, lenguaje, religión, 
fueron retiradas del contexto francamente teológico y reaccionario en el cual 
se ubicaban en el pensamiento de Bonald, y se las dotó del contexto y la ter 
minología, si acaso no de la sustancia, de la ciencia [...] El trabajo de Comte 
fue el medio de traducir los principios conservadores a una perspectiva más 
aceptable para posteriores generaciones de científicos sociales. 


tilar públicamente sus desacuerdos obstaculizaría sus esfuerzos por afectar la politica 
pública. ¿Cómo podían esperar los economistas que la gente de fuera les hiciese caso 
si no podían ponerse de acuerdo entre ellos mismos respecto a las conclusiones de La 
ciencia económica?” (Church, 1974, 2: 588). 

“La aplicación de la ciencia al gobierno resultaba especialmente atractiva para las 
clases altas y medias de la sociedad estadunidense porque prometía reducir el conflicto 
y restaurar el orden. Sin ser conscientes o estar dispuestos a admitir que el conflicto so 
cial podía reflejar desacuerdos fundamentales de valor o desigualdades estructurales de 
la sociedad, las clases sociales más acomodadas atribuían los conflictos que asediaban a 
su sociedad a la ignorancia o al emocionalismo que enceguecía a las partes involucradas 
y no les permitía ver sus verdaderos intereses que, una vez identificados, resultarían ser 
sin duda mutuamente armoniosos. El científico social experto, desde luego, ayudaría 
a descubrir esa verdad que armonizaría los intereses en competencia y los pondría de 
acuerdo con los de la sociedad en general” (Church, 1974, 2: 598). 
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Sin embargo, sabemos también que Comte inició su carrera como 
secretario de Saint-Simon, quien puede ser difícil de caracterizar polí- 
camente pero que era sin duda declaradamente hostil a la visión bo- 
naldiana de la sociedad. Hayek (1941: 9, 11, 18) considera que Com- 
evolucionó desde una posición más de izquierda para llegar más 
plenamente al centro político. Para Hayek, las dos grandes fuerzas 
intelectuales del siglo xIx fueron el socialismo y el positivismo (que 
prefería llamar cientismo): 


Ambos [...] emanan directamente de este conjunto de científicos e ingenie- 
ros profesionales que crecieron en París y, más especialmente [...] de la École 
Polylechnique [...) 

Alo largo de todo el desarrollo del positivismo francés este elemento ra- 
cionalista, probablemente debido a la influencia de Descartes, siguió desem- 
peñando un papel importante [...] 

Ese espíritu sintético que no encontraría sentido en nada que no hubiese 
sido construido deliberadamente (...] era un fuerte elemento nuevo que se 
añadió al ardor revolucionario de los jóvenes politécnicos, y que con el curso 
del uempo incluso empezó a remplazarlo. 


La otra figura importante de la sociología francesa a mediados de 
ese siglo fue Frédéric Le Play. Se había formado como metalúrgico, 
graduándose en la célebre École des Mines. Lo que obtuvo de su 
educación fue una aversión por la teorización abstracta y la creen- 
cia de que la ciencia social no era análoga a la física sino más bien a 
la ciencia “clasificatoria y eminentemente práctica de la metalurgia” 
(Goldfrank, 1972: 134). Se dedicó, así, a una sociología empírica, ob- 
servacional, todo lo opuesto de Comte. Al mismo tiempo, una vez más 
en oposición a éste, era un católico devoto, pero lo que podríamos lla- 
mar un católico pastoral. De ello derivó una aversión al racionalismo 
yal individualismo saint-simoniano. 

La revolución de 1848 fue una experiencia formativa para Le Play. 
En una atmósfera política dividida entre el partido del orden y las 
clases trabajadoras, procuró promover “una política social reformista” 
(Kalaora y Savoye, 1989: 100). En 1855 fundó la Société d'Économie 
Sociale, interesada especificamente en las implicaciones sociales del 
desarrollo económico para las clases trabajadoras. Estableció vínculos 
con la ssa británica y se planteó el objetivo de armonía social con 
matiz conservador: 
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Le Play, que era un científico social cuidadoso pero no libre de valores, insis 
tía en que la “paz social" sólo podría alcanzarse mediante una comprensión 
de la “realidad social”. Esa realidad [...] consistía en una jerarquía de clases 
desiguales reproducidas en la división industrial del trabajo. Por lo tanto se 
deshizo del mercado como modelo de las relaciones sociales e introdujo la 
seigneurie, con la grande bourgeoisie que actuaba como la “autoridad social” a; 
cendente (Elwitt, 1988: 12). 


El reformismo de Le Play no era el del cambio económico y social 
sino el de “reformas morales, reafirmando las cinco bases de la or- 
ganización social: religión, familia, propiedad, trabajo y patronazgo” 
(Chapelle-Duliére, 1981: 745). Pero a pesar de su conservadurismo 
paternalista, Goldfrank (1972: 148) lo considera “una curiosa figura 
contemporánea: el tecnócrata con movilidad ascendente, conser: 
dor (liberal) que esperaba resolver “científicamente” problemas per- 
petuados por los mismos grupos gobernantes a los que desca servir. 
Vale la pena señalar que en Gran Bretaña, a finales del siglo x1x, le 
Play era visto como alguien vinculado con el nuevo liberalismo del 
naciente Estado de bienestar. Se lo veía como representante de una 
“tercera alternativa a la anomia del capitalismo desordenado y las tire 
nías del socialismo” (Abrams, 1968: 60); en pocas palabras, como un 
liberal de centro. 

La otra gran figura de la sociología preuniversitaria fue Herben 
Spencer, con mucho el sociólogo más ampliamente leído y estimado 
del mundo de habla inglesa en la segunda mitad del siglo X1x. Su 
sociología era de una variedad totalmente determinista. Adoptó una 
versión extrema de la “supervivencia del más apto” de Darwin. Esta 
versión dura, implacable, de la evolución afirmaba que lo que es, es 
benéfico. Se deducía, como sostiene Abrams (1968: 73) que “el mayor 
propósito de la sociología era convencer a los hombres de la inutil 
dad de los esfuerzos por acelerar la mejoría de su condición a través 
de medidas legislativas”.** El darwinismo social, huelga decirlo, erain- 
compatible con la imagen del liberalismo de centro. Así que, pese asu 
fama en Gran Bretaña y en Estados Unidos,” la meteórica presencia 


5 Abrams continúa (p. 78): Spencer “había convertido la Mano Invisible en un Puño 
Invisible. Y ahora invitaba a sus contemporáneos a observar silenciosamente cómo lle 
vaba a cabo su maligna labor”. 

* Hofstadter (1992: 43) nos habla de la memorable visita de Spencer a Estados Uni 
dos en 1882, cuando estaba en la cúspide de su popularidad. En la única entrevista 
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de Spencer llegó y se fue, dejando muy poco tras de sí en la naciente 
disciplina de la sociología. 

Los tres lugares de nacimiento de la sociología académica profesio- 
nal fueron Francia, Alemania y Estados Unidos. Ya hemos discutido 
lasambigúedades de la versión de la sociología libre de valores profe- 
sada por la figura más importante de la nueva sociología académica 
alemana, Max Weber. En realidad estas ambigúedades eran análogas 
alas que formaban parte de la institucionalización de la sociología en 
Francia y en Estados Unidos. . 

En Francia la figura clave, tanto intelectual como organizativamen- 
te, fue Émile Durkheim, quien, igual que Marshall, era un organiza- 
dor. Su formación profesional había sido en filosofía, que le resultaba 
demasiado arcana y demasiado alejada de las cuestiones morales y 
políticas de su iempo. En 1887 recibió el nombramiento de profesor 
de filosofía en Burdeos. Pero a instancias de Louis Liard, el director 
de educación superior del gobierno, se le permitió impartir un curso 
de ciencia social. En 1896 era ya profesor titular de ciencia social, 
el primer nombramiento de ese tipo en el sistema universitario fran- 
cés. En 1898 fundó una revista especializada que incluía ya la palabra 
sociología, L'Année Sociologique. Ésta se convirtió en un centro de en- 
cuentro institucional de gran importancia para todos aquellos, tanto 
en Francia como en otros países, que se orientaban hacia la ciencia 
social empírica. En 1902 fue invitado a la Sorbona de París y en 1908 
se convirtió en profesor de “sociología de la educación”, título que, 
por decreto ministerial, en 1913 pasó a ser de “la ciencia de la educa- 
ción y la sociología”.* 

Durante esa época también era muy activo políticamente, de mane- 


que le concedió a la prensa, “Spencer expresó (fue una nota ligeramente disonante) 
sulemor de que el carácter estadunidense no estuviese lo bastante desarrollado como 
para usar sus insútuciones republicanas”. Pero manifestó la esperanza, a partir de "ver- 
dades biológicas” de que “la mezcla esencial de las variedades aliadas de raza aña que 
formaban la población produciría 'un mejor tipo de hombre del que ha existido hasta 
ahora”. 

%De esta forma, Durkheim suele ser considerado el fundador de la sociología, tal 
como la conocemos hoy, en Francia. Lacroix (1981: 30-31) considera que se trata de 
“una reconstrucción del pasado sobre la base de las disciplinas actuales” y por consi- 
guiente “un doble anacronismo, epistemológico y biográfico”. Dice que a lo largo del 
siglo xix todos estaban usando muchos nombres diferentes y no siempre en forma 
consistente. “Y esos nombres reflejan la falta de certeza de las fronteras, la confusión de 
los objetos, la disputa acerca de los métodos en un campo de conocimiento en plena 
reorganización. La única constante en esta tempestad de ideas era la fe en la ciencia.” 
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ra particular durante el asunto Dreyfus. En Burdeos era el secretario 
general de la Ligue pour la Defense des Droits de l'Homwme, la prind- 
pal organización pro Dreyfus, y era un “orador favorito en los mítines 
del área de Burdeos” (Clark, 1972: 161). Lo que cabe preguntarse 
aquí, igual que al comentar a Weber, es cuán próximo era el vínculo 
entre las actividades profesionales de Durkheim y sus actividades polí 
ticas. Y también en este caso la respuesta es ambigua. 
Clark nos brinda una respuesta (1972: 170): 


[Durkheim] tenía una notable capacidad de formular problemas estratég+ 
cos tanto para la teoría sociológica como para inquietudes morales y políti 
cas imperativas. Su prestigio, lo mismo para sus colaboradores que para el 
público en general, se vería fortalecido por la intemporalidad de sus obras 
teóricas para la definición de una moralidad secular, el desarrollo de una 
teoría de la solidaridad y la identificación de las causas de la desviación 
social. Sus discípulos también compartían una formación y un tipo de (2: 
rrera comunes. Asimismo, los unía una serie de importantes experiencias 
políticas. 


Pero la respuesta de Clark es ambigua en sí misma, porque elude 
el problema de la intención. Si bien Durkheim procuró convertira la 
sociología en una ciencia genuinamente positiva, también es cierto, 
como sostiene Richter (1960: 172) que para Durkheim 


la sociología debía crear una base sólida para la república. Indicaría qué 
reformas se requerían; proporcionaría principios de orden en política, así 
como una doctrina moral sobre la cual el país pudiese unirse, porque creía 
que por debajo de la agitada superficie de las diferencias políticas e ideoló- 
gicas se encontraba un verdadero consenso de valores. Esta creencia motivó 
su esfuerzo por descubrir cuáles son los vínculos que mantienen unidos a los 
miembros de una sociedad y producen por lo menos ese mínimo de orden y 
armonía requerido para su conservación. 


% Esto le fue seriamente reprochado por Wolf Lepenies (1989: 49): “Nada caracte 
rizaba más el exceso científico de la nueva Sorbona que su obsesión con las cuestiones 
de método; era la palabra favorita del reformador [...] El ejemplo más curioso de esto 
[...] lo proporcionó Émile Durkheim con sus Régles de la méthode sociologique, que estaba 
llena de metafísica; a los filósofos se les presentaba una sociología basada en el axioma, 
tan asombroso cuanto escandaloso, de que *los hechos de la sociedad' eran algo muy 
diferente y totalmente independiente de los individuos que la integraban.” 
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Se discute mucho si Durkheim se veía a sí mismo como firme de- 
fensor de la Tercera República, y si lo era. Aquí la cuestión es dónde 
wbicarlo en un espectro político. Los miembros conservadores de la 
academia lo tildaban con frecuencia de socialista. Y hay evidencias 
para indicar que, en el nivel personal, era compañero de viaje de los 
socialistas franceses, aunque nunca fuese miembro del partido.% Por 
otro lado, Lewis Coser (1960: 212) postula y defiende su “perdurable 
conservadurismo”.?*! 


Pero la mayor parte de los analistas lo ubican entre ambos, verda- 


PVéase la mesurada evaluación de Clark (1972: 171-172): “Las propias relaciones de 
Durkheim con el socialismo eran sumamente complejas y han sido objeto de una con- 
siderable controversia entre especialistas. El tema original de su tesis había sido la rela- 
ción del individualismo con el socialismo, y aunque pasó al individuo y a la sociedad, el 
socialismo nunca estuvo muy por debajo de la superficie en La división del trabajo en la 
snedad; tampoco en El suicidio ni en varias otras obras. Planeaba una historia del pensa- 
miento socialista, aunque sólo alcanzó a completar la sección sobre Saint-Simon. Jaures 
fue vanas veces a la cena dominical en casa de Durkheim, quien estableció un eswecho 
conacio con Lucien Herr (...] En ocasiones llegaba a las clases y salía de la Sorbona 
levando conspicuamente L'Humanilé, lo que en sí mismo representaba un acto político. 
Nunca se afilió, sin embargo, a un partido socialista ni intervino en actividades pari- 
distas con sus colaboradores más jóvenes. Aunque le repelían la emoción y la falta de 
figor de la mayoría de los autores socialistas, siguió estando profundamente interesado 
por muchos de los fenómenos que trataban. No obstante, para muchas personas menos 
preocupadas por estas sutilezas, no cabía la menor duda de que Durkheim era socia- 
lista.” Clark señala, además (p. 182, n. 72) que “todavía hasta 1925 se podía encontrar 
un tulo combinado: *Socialismo,; ciencia social", en Otto Lorenz, Catalogue général de la 
bbrame francaise, la bibliografía más grande de libros publicados en Francia”. 

Este coqueteo en los márgenes del movimiento socialista lo llevaron a cabo tam- 
bién owos miembros del círculo de Durkheim —Mauss, Simiand, Bouglé, Halbwachs, 
Heru—, que escribían regularmente para L'Humanitéy la Revue Socialiste, "pero siempre 
sn hacer una transición plena a una carrera política” (Karady, 1976: 294). 

8 Coser define el conservadurismo como “una inclinación a mantener el orden de 
cosas existente o a reforzar un orden que se ve amenazado”. Y continúa (p. 214): "El 
pensador liberal o radical contrasta un Estado ideal con un Estado real. Durkheim, por 
el contrario, sustituyó la disyunción entre lo ideal y lo real por la distinción entre lo 
normal y lo patológico (...] e introdujo así un sesgo hacia el conservadurismo.” 

En contraste, Neyer (1960: 45) sostiene que "Durkheim consideraba que el desarro- 
llo hacia una organización “socialista” de la sociedad era una respuesta inevitable a la 
ébca del individualismo y el progreso, así como una consecuencia de lo que denomi- 
raba “el surgimiento del individuo"”. De manera similar, Richter (1960: 181) dice: “El 
problema no es cómo alcanzar el orden social resuingiendo o combatiendo el indivi- 
dualismo, sino más bien cómo completarlo y ampliarlo (...] La reformulación [que hizo 
Durkheim] del liberalismo tendría que ser leída lado a lado con su polémica más cono- 
cida contra Spencer y los economistas del laissez-faire. Su petición de suprimir todos los 
obstáculos artificiales al desarrollo individual (...] revela una filosofía social liberal que 
jusúficaba la intervención del Estado en la vida económica.” 
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dero ejemplo del liberalismo centrista. Creo que Weisz (1979: 111) 
capta exactamente dónde se ubicaba la ciencia social francesa en ge- 
neral y Durkheim en particular: 


Hay que percibir los vínculos íntimos de las ciencias sociales en la universidad 
con cierta ideología republicana-progresista que era claramente antisocialista. Es 
verdad que el caso de Durkheim era más ambiguo en la medida en que cienos 
círculos lo consideraban socialista. Pero, al subrayar que su pensamiento cra ev 
lucionista, pragmático, antiutópico y en ocasiones hasta conservador, Durkheim 
se las arregló para tranquilizar a las principales figuras de la universidad. 


A lo cual añade Logue (1983: 151): 


Porque Durkheim rechazaba el conservadurismo tradicional, el liberalismo 
del laissez-faire y el socialismo colectivista, mientras que gran parte de su per 
samiento se ocupaba en el problema principal del nuevo liberalismo: cómo 
combinar la integración social con la libertad individual.* 


En términos generales la variedad del liberalismo centrista de 
Durkheim estaba ta) vez algo más cercana a la posición formulada por 
los Katheder-Sozialisten alemanes que al liberalismo nacionalista de We- 
ber. Pero Schmoller, Weber y Durkheim enfatizaban la importancia 
del Estado como la encarnación de los valores colectivos, y al final los 
tres eran nacionalistas. Como lo expresa Maier (1992: 134): 


6 Continúa Logue (1983: 179): “La sociología de Durkhcim ofrecía armas intelec: 
tuales del liberalismo democrático que resultaban útiles en distintos frentes al mismo 
úempo. Brindaban una defensa contra aquellos socialistas que trataban de usar el argu- 
mento de la interdependencia del hombre y la deuda con la sociedad como una justif- 
cación del colectivismo. Proporcionaba una defensa contra aquellos conservadores que 
trataban de promover el valor social de la familia por encima del valor del individuo y 
que insistían en la necesidad del ser humano de contar con una guía que trascendia su 
comprensión racional.” 

Giddens (1971: 513) expone el mismo argumento: “La sociología de Durkheim se 
arraigaba en un esfuerzo por reinterpretar las pretensiones del liberalismo político 
ante un doble desafío: por un lado, de un conservadurismo antirracionalista, y por d 
otro del socialismo.” 

Véase también Ringer (1992: 210) sobre el solidarismo, que “funcionaba, obviamen- 
te, como una alternativa burguesa progresista al socialismo revolucionario. La vinud 
política del pensamiento solidarista era que reconciliaba las ideas del laissezfarre con 
una racionalización de la acción del Estado en nombre de una reforma social mode 
rada [...] La división del trabajo social de Durkheim [...] puede servir de ejemplo de h 
ciencia social positivista que sustentaba principios solidaristas”. 
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La sociología, de Comte a Durkheim, representaba, en efecto, un proyecto 
intelectual para fomentar una organización de la sociedad civil que pudiese 
estabilizar una política crecientemente «democrática. Y no sólo en Francia.* 


De hecho, Estados Unidos fue el país en el que antes se institucio- 
nalizó la sociología académica. Los debates y las soluciones no eran 
muy diferentes de los que tenían lugar en Francia y en Alemania. La 
principal figura organizativa en la historia de la sociología estaduni- 
dense fue Albion Small. Su propia carrera ilustra bien la trayectoria de 
la mayoría de sus contemporáneos. Hijo de un ministro bautista, estu- 
dió en un seminario pero no se ordenó. En cambio se fue a Alemania, 
en 1879, a estudiar historia y Sozialwissenchafien. Luego fue nombrado 
profesor del Colby College, en 1881, para enseñar historia y economía 
política. Decidió doctorarse en economía e historia en la Universidad 
Johns Hopkins. En 1889 regresó a Colby como rector. Allí sustituyó 
el curso de filosofía moral por uno de sociología, que fue uno de los 
primeros en llevar ese nombre. 

En 1892 fue invitado a la recién creada Universidad de Chicago 
para fundar el primer departamento de sociología acreditado en Es- 
tados Unidos (y de hecho en el mundo). En 1895 fundó en Chicago el 
American Journal of Sociology (aJs). Y en 1905 fue uno de los fundadores 
de la American Sociological Society. Ese mismo año publicó un texto 
básico, General sociology [Sociología general]. Su misión fundamental es 
bien definida por Bulmer (1984: 34-55): 


Small creía que la sociología era una ciencia, que estaba transformándose 
de una disciplina discursiva en una objetiva, basada en el estudio empírico, y 


“Robert Nisbet, que se autoconsideraba conservador, afirmó (1952: 167) que los 
conceptos sociológicos eran, de hecho, conservadores por su origen y sus consecuen- 
dias: “Ideas tales como estatus, cohesión, ajuste, función, norma, simbolo, son ideas conserva- 
doras, no simplemente en ese sentido superficial de que cada una tiene como referente 
un aspecto de la sociedad que está simplemente interesado por el mantenimiento o la 
conservación del orden, sino en el sentido importante de que todos esos términos son 
partes integrales de la historia intelectual del conservadurismo europeo.” El punto de 
vista de Nisbet es refrendado especificamente por Coser (1960: 213). 

Aquí el problema consiste en asumir que la preocupación por el orden es exclusiva- 
mente un objetivo ideológico conservador. Pero la cuestión que separa a los conserva- 
dores de los liberales de centro no es si el orden es o no deseable sino más bien cómo 
es posible alcanzarlo. Los liberales centristas creen que el orden está garantizado sólo 
mediante una reforma juiciosa pero significativa que involucra, necesariamente, cierta 
dosis de redisuibución económica. 
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que era una disciplina acumulativa con un carácter nomotético, teórico [..] 
Al mismo tiempo, la sociología era también una disciplina ética y el so. 
ciólogo tenía que desempeñar un papel distintivo en el mejoramiento de la 
sociedad. Su experiencia y su compromiso le permitían involucrarse en kh 
reforma social sin adoptar la posición de ninguna clase o grupo de interés, El 
eficientismo y el moralismo estaban integralmente conectados. 


Para Oberschall esto significaba que Small “caminaba literalmente 
sobre la cuerda floja”. Cuando J. W. Burgess, como decano de la Fa- 
cultad de Ciencias Políticas de la Universidad de Columbia, reclutó a 
Franklin Giddings, en 1891, para enseñar sociología, fue porque sen- 
tía que “muchas cuestiones especiales de penología, caridad y alivio 
de la pobreza no podían ser tratadas desde el punto de vista de la pura 
economía política, y muchos problemas de ética social no podían ser 
estudiados desde la perspectiva de la ética individual” (Dorfman, 
1955a: 176). Oberschall dice que ésta era la demanda de cursos en las 
“tres D: las clases defectuosas, dependientes y delincuentes”. 

Todas las demás figuras destacadas de la historia inicial de la socio 
logía norteamericana también vinculaban su sociología, de distintas 
maneras, con la reforma social. Lester Ward “remplazaba un determ:- 
nismo pasivo anterior con un corpus positivo de teoría social adaptable 
a los usos de la reforma” (Hofstadter, 1992: 68). E. A. Ross quería que 
el “sociólogo sabio” hablase con “quienes administran el capital moral 
de la sociedad” a fin de que se *convirtiese él mismo en cómplice de 
todos los hombres buenos, para desgracia de todos los hombres ma: 
los” (citado en Dorothy Ross, 1984: 163). Hasta Sumner, idenúficado 
en general como conservador, era crítico del “contenido del laissez-fai- 
re de [las teorías de Spencer, que procuraban] plantear que *progreso' 
implicaba gobierno por científicos sociales hábiles” (Crick, 1959: 50). 


4 “Por un Jado, al tratar de reclutar seguidores religiosos, proclamó que “la socio 
logía última debe ser esencialmente cristiana' y que los “principios de la ciencia social 
última serán reiteraciones del cristianismo esencial'; por el otro lado escribió, en la 
declaración programática del American Journal of Sociology. *Para muchos posibles lecto- 
res la cuestión más importante se dará con referencia a su actitud hacia la *sociologia 
cristiana”. La respuesta es [que esta revista será] sinceramente deferente hacia la socio 
logía cristiana, y “muy suspicaz' hacia los presuntos 'sociólogos cristianos” (Oberschall, 
1972: 203). 

Small, igual que el economista Richard Ely, era un miembro activo del movimiento 
del evangelio social, que se esforzaba por “superar el supuesto conflicto actual entre la 
religión y la ciencia” (Potts, 1965: 92). 
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Como lo señalan tanto Bulmer (1984: 39) como Oberschall (1972: 
188), la influencia subyacente del protestantismo liberal, de mucho 
peso en el movimiento progresista de la época, permea la labor de es- 
ssociólogos. No obstante, todos ellos eran conscientes de la posible 
confusión entre sociología y socialismo. Cuando Albion Small trató de 
convencer al rector Harper de la Universidad de Chicago de que le 
permitiese fundar el ays, le escribió que se requería una revista "tanto 
para ejercitar una restricción sobre el esfuerzo social utópico como 
para estimular y dirigir los esfuerzos bien concebidos de cooperación 
social” (citado en Dibble, 1976: 301). El gobierno en manos de los 
especialistas era un elemento clave del liberalismo centrista. 


3 Ciencia política 


De las tres disciplinas nomotéticas de las ciencias sociales, la ciencia 
política fue la última en surgir como disciplina autónoma. Su periodo 
inicial estuvo marcado por el establecimiento de tres grandes insti- 
ciones —Sciences Po en París, la Faculty of Political Science en la 
Universidad de Columbia y la London School of Economics (LSE) en 
Londres. Lo curioso es que ninguna de las tres estaba destinada onigi- 
nalmente a establecer una disciplina autónoma de ciencia política. De 
hecho, se pretendía que las tres fuesen pluridisciplinarias, y de hecho 
lofueron en la práctica. Y sin embargo todas ellas dejaron una huella 
perdurable en la disciplina, pese a que, en el siglo Xx, la ciencia po- 
lítica emprendió un rumbo propio, separado, como disciplina autó- 
noma, antes que nada en Estados Unidos y más tarde (especialmente 
después de 1945) en todo el mundo. 

Las tres instituciones no se fundaron simultáneamente. La primera 
fue Sciences Po, establecida en 1871. Es más dificil fechar el estableci- 
miento de la Facultad de Ciencia Política de Columbia, ya que expe- 
rimentó muchas versiones organizativas. Pero la fecha más confiable 
e probablemente 1880. La LSE fue la última, fundada oficialmente 
en 1895. Sus historias están vinculadas, pero tienen que ser narradas 
en orden. 

Sciences Po es el nombre popular de la escuela, pero no su deno- 
minación formal. En la historia semioficial de Sciences Po, escrita por 
Richard Descoings en 2007 leemos (p. 27): 
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Émile Boutny fundó la École Libre des Sciences Politiques [que era el nom. 
bre original de Sciences Po] en 1871 [...] ¿Quién era Émile Boutmy? ¿Por qué 
1871? ¿Qué debemos entender por una “escuela libre”? ¿Cómo debemos def: 
nir la “ciencia política”? Eso es lo que en Sciences Po se llama “baliser le sujel.$ 

Bouuny era un burgués de centro izquierda, un culto comentarista políti 
co (publiciste cultivé), un hombre con muchos contactos y mucha influencia, 
Un empresario. Todo eso al mismo tiempo. 


¿Por qué 1871? Tal vez por ahí conviene empezar. Los años 1870 
1871 fueron muy traumáticos para Francia, que fue derrotada mil: 
tarmente por Prusia. El imperio de Napoleón IlI llegó a su fin y se 
proclamó la Tercera República. El monarca prusiano, Guillermo, un 
poco ampulosamente, usó el Salón de los Espejos de Versalles para 
hacerse proclamar emperador de Alemania. Y, cosa tal vez más impor 
tante, París fue la sede de una profunda revolución social, la Comuna, 
que finalmente fue derrotada con un gran derramamiento de sangre. 

El mundo del conocimiento francés sufrió como consecuencia la 
“crisis alemana del pensamiento francés” (Descoings, 2007: 32-33). 
Vincent (1987: 28) dice que “la victoria de Alemania fue percibida 
como la del conocimiento sobre la ignorancia”. Pero, más que eso, la 
experiencia de la derrota militar, sumada a la Comuna, transformó la 
vida política francesa: 


[La combinación de estos dos acontecimientos] llevó a creer que era proba: 
ble otra explosión social y posible otra derrota (militar). Había que tomar 
prestadas las fórmulas de Alemania para usarlas en su contra. Por consiguien: 
te la peregrinación a Alemania se volvió parte del programa educativo (cur 
sus] en el sistema académico francés, y fue de las universidades alemanas de 
donde Émile Boutmy tomó el nuevo sistema pedagógico que estableció enla 
École Libre (Vincent, 1987: 13). 


Tampoco era posible separar la Comuna de la experiencia de la 
Revolución francesa, que seguía siendo tema de gran controversia en 


6 “Baliser le sujet” es muy difícil de traducir. Afortunadamente el mismo Descoings 
explica su significado en otro texto (2008): “Aceptar la complejidad es, antes que nada, 
hacer uso de ella. También, y siempre, es plantear preguntas acerca de la preguna, 
nunca tomar como postulado el pronunciamiento. Afirmar 'desde donde uno habla, 
disecar las palabras usadas y las expresiones empleadas, pensar en lo que no se dice 
en la pregunta, evaluar las intenciones del autor, en pocas palabras, para adoptar una 
fórmula muy conocida de los estudiantes de Sciences Po, *baliser le sujet””, 


| 
| 
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Francia y en torno al cual los liberales centristas tenían sentimientos 


ambivalentes. Vincent (1987: 13) sugiere que también esto lo tuvo 
presente Boutmy: 


En seis años (1789-1794) las élites tradicionales fueron (...] hechas a un lado 
yremplazadas por otros que, en términos generales, no se las arreglaron para 
gobernar más que un tiempo muy breve. Los líderes de 1792 eran todos prác- 
ticamente desconocidos en 1788, lo que lleva a pensar que la “masa” tenía 
algunas potencialidades “formidables”, peligrosas, pero —¿por qué no?— uti- 
lizables, “recuperables”, como diríamos hoy.* 


La principal resolución de Boutmy fue la formación de élites. 
Como observa Vincent (1987: 12), 


Bouuny no titubeó en usar la palabra [élite], y para esto implicaba dotar a 
Francia de personas capaces de tomar decisiones económicas y políticas, re- 
dutadas en los esuatos más altos de la clase dominante... incluyendo en el 
grupo a unas pocas personas excepcionalmente dotadas provenientes de las 
“cases inferiores” (es mejor tenerlas de tu lado que en tu contra). 


De manera que Boutmy utilizó sus contactos para recaudar el di- 
nero necesario a fin de establecer una institución privada. Pero en 
el primer año no encontró demasiados estudiantes dispuestos mera- 
mente a estudiar la situación política, a dedicarse a lo que hoy podría- 


4-El profesorado de la École Libre [...] estaba preocupado por garantizar el *pro- 
greso en el orden”, por usar la fórmula de Auguste Comte. Todos estaban obsesionados 
con la Revolución [francesa]. Todos estaban convencidos de que la Revolución france- 

a estalló debido a la incapacidad de las estructuras políticas de adaptarse a los enormes 
cambios de las costumbres y las mentalidades. Mejor prevenir que casúgar” (Vincent, 
1987. 211). 

“ Bouumy planteó explícitamente estos argumentos en una carta a su amigo Emest 
Yinet, publicada en 1871: “El nuevo programa educativo está pensado para aquellas 
clases cuya posición social está asegurada y que tienen el tiempo libre para cultivar su 
mente. Esas clases han dominado hasta ahora la escena política. Pero su posición se ve 
amenazada (...] Bajo la presión de someterse a los derechos de los más numerosos, las 
clases que se autodenominan la élite ya no pueden mantener su hegemonía política 
más que invocando los derechos de los más capaces. Detrás del muro derruido de sus 
prerrogaivas y tradiciones, el torrente democrático debe enfrentarse a un segundo 
talvarte, el del mérito resplandeciente y útil, el de la superioridad cuyo prestigio es evi- 
dente, el de capacidades de las que sería absurdo privarse” (Quelques idées sur la création 


¿une Faculté d'enseignement supérieur, Lettres de E. Boutmy et E. Vinet. Programme, París, imp. 
deA Lainé, 1871: 15-16, citado en Favre, 1981: 433). 
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mos considerar una ciencia política académica. Así que rápidamente 
modificó su estrategia, añadiendo un objetivo profesional a la impar. 
tición del conocimiento. En su informe a los inversionistas, en 1872, 
sugirió que lo que se necesitaba era “ofrecer algo tal que las dos pro 
fesiones de mayor nivel (haut vol) que han tenido una influencia tan 
grande en el destino de las naciones —la diplomacia y el servicio civil 
más alto— encuentren en esta institución esa preparación de primera 
clase de la que no se ha podido disponer hasta ahora” (citado en Des 
coings, 2007: 40). De acuerdo con la metáfora que propone Vincent, 
fue el paso de ser una institución de conocimiento a convertirse en 
una institución de poder. “Liberal, antiestatal, la École se convirtió 
en un centro para preparar los exámenes de oposición para ingresar 
a la Inspection des Finances, el Conseil d'État; la Cour des Comptes 
y el Quai d'Orsay (el Ministerio francés de Relaciones Exteriores)" 
(Vincent, 1987: 61).% 

Boutmy creó así una École Libre, es decir una institución privada, 
que no estaba subordinada a la Sorbona pero tampoco formaba par 
te del clero. Era una escuela de “ciencias políticas” (obsérvese el plu 
ral). Pero tanto la palabra “política” como la palabra “ciencias” eran 
un poco ambiguas. Ciencias, en francés, seguía usándose para indicar 
el conocimiento en general, como el término alemán Wissenschafien, 
Y “ciencias políticas” seguía siendo un término que podía implicar 
ciencias sociales en general. De hecho, lo que en realidad ofrecía 
Boutmy era mayormente lo que hoy llamaríamos historia, economía 


 Boutmy encontró rápidamente una razón para este paso a la educación profesio 
nal: “Nuesua ciencia política, puramente francesa o latina, ignora deliberadamente a 
la Europa modema y al Nuevo Mundo ([...] 

“En Francia hay instituciones educativas para médicos, abogados, ingenieros, of- 
ciales militares. No existe ninguna para la persona política ([...] Será sin duda una re 
volución grande y gozosa si Francia logra producir cada año de dos a tres mil mentes 
dotadas de conocimiento político, con la posición social de hacerse oír y los argumer 
tos para conseguir que la gente se dé cuenta de que todas las preguntas son dificiles y 
la mayoría de las soluciones son complejas. El programa de estudios organizado para 
la educación de los estadistas le daría al país, al mismo tiempo, la clase media educada 
y juiciosa que representa la madurez de una sociedad democrática. Hasta ahora ha 
habido una clase media caracterizada por el instinto conservador, los buenos modales 
y la riqueza. Pero es necesario decir que esta clase nunca ha mantenido su posición 
gracias a su esclarecimiento político” (citado en Descoings, 2007: 34). Boutmy buscó 
un nombre para este programa. Con ciertos titubeos, se decidió finalmente por sciencs 
camérales, traducción del concepto alemán del siglo xv11 de Cameralwissenschaft (Vin- 
cent, 1987: 84). 
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ysociología, más que ciencia política en una definición más estricta. 

John Burgess fue llamado del Amherst College a la Universidad 
de Columbia en 1876 con el título de profesor de ciencia política, 
historia y derecho internacional (Hoxie, 1955: 6). La intención de 
la administración de Columbia, como lo relató Burgess más tarde, 
en 1893, era “neutralizar el intenso profesionalismo de la Escuela de 
Leyes proporcionándoles a los estudiantes de derecho privado [...] 
los estudios de ética, historia y derecho público necesarios para com- 
pletar la ciencia de la jurisprudencia” (citado en Bryson, 1932: 322). 
A Burgess la Escuela de Derecho le resultó “impenetrable” y optó por 
dedicarse a crear una Escuela de Ciencia Política. 

En la historia oficial de la Facultad de Ciencia Política que redac- 
16 Hoxie para el bicentenario de Columbia, bosqueja el vínculo con 
Sciences Po: 


La historia de la École Libre fue una inspiración para John Burgess. Él, al 

igual que muchos otros estudiosos de nuestro gobierno, estaba sumamente 

preocupado en 1879 acerca de la condición del servicio civil de Estados Uni- 

dos, y estaba siguiendo con gran cuidado las reformas que intentó llevar a 

cabo la administración de Hayes. Además, las ideas que había recibido de sir 
Safford Norihcote en relación con el servicio civil británico le habían causa- 
do una profunda impresión. Durante su visita a Inglaterra, en 1878, había ad- 
vertido que el servicio civil era visto como una carrera profesional para la cual 
uno se preparaba en gran medida igual que para la medicina o el derecho. 
¿No se podría establecer en Estados Unidos una escuela de posgrado para la 
formación de funcionarios civiles, una escuela, o por lo menos un departa- 
mento, no muy diferente de la École Libre de Sciences Politiques? ¿No po- 
dría, además, proporcionar el complemento al profesionalismo en apariencia 
inalterable del programa de derecho de Columbia? (1955: 11). 


Esto coincidía muy bien con un movimiento político de republi- 
canos independientes conocidos como los Mugwumps, grupo proce- 
dente de la élite social y dedicado a la reforma del servicio civil. Eran, 
quintaesencialmente, liberales centristas. Se oponían a los llamados 
Grenbackers y a los sindicatos, que creían se proponían confiscar la 
propiedad. Se oponían asimismo a los denominados republicanos l- 


"Véase la discusión de la pluridisciplinariedad en Descoings (2007: 39). Véase asi- 
mismo el análisis de la razón del nombre que Bouuny escogió para la institución en 
Vincent (1987: 47-48). 
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berales, que habían encabezado la lucha por garantizar los derechos 
políticos para los esclavos negros liberados. Los Mugwumps considera. 
ban que los republicanos radicales eran fanáticos. Por otro lado, tam. 
bién arremetían contra la irresponsabilidad social de los ricos, que era 
lo que los calificaba como centristas. Veían la salvación en una élite 
educada. De ello se deducía que “ampliar el lugar de las ciencias so 
ciales en el programa era otra parte del esfuerzo educativo” (Church, 
1974: 577). 

Cuando los miembros del consejo de Columbia le dieron luz verde 
a una escuela (posteriormente llamada facultad) de ciencia política, 
observaron que Burgess “se compromete explícitamente a que parte 
de su visión consista en formar hombres para el servicio del gobiemo; 
pero difícilmente es necesario hacer de esto un objetivo declarado, 
puesto que ello podría despertar celos perjudiciales para su éxito” 
(citado en Hoxie, 1955: 15). Los integrantes del patronato pudieron 
haber temido las reacciones de otros miembros del profesorado, pero 
no dudaban de los méritos del objetivo. En el College Handbook of 1380 
de Columbia los objetivos de la nueva Escuela de Ciencia Política se 
postulaban de esta forma: “[El] objetivo primordial [es el] desarrollo 
de todas las ramas de la ciencia política. El objetivo secundario es la 
preparación de hombres jóvenes para todas las ramas del servicio pú- 
blico” (citado en Crick, 1964: 28). 

Así como Émile Boutmy fue la fuerza impulsora para crear Sciences 
Po y John Burgess lo fue para establecer la Facultad de Ciencia Políti 
ca en Columbia, Sidney y Beatrice Webb lo fueron para crear la 1st, 
cuyo nombre completo es London School of Economics and Political 
Science. Los Webb llevaban mucho tiempo deseando una institución 
por el estilo cuando, en 1894, falleció un tal Henry Hunt Hutchison 


“ Church profundizó aún más la visión de los mugwumps sobre la ciencia socia 
(1974: 577): “Proponían enseñarle a la futura élite —y por entonces la educación 
universitaria estaba casi restringida a la élite— principios correctos de organización 
política y social, las leyes que rigen las relaciones sociales y políticas que deben set 
obedecidas para que la sociedad funcione correctamente. La ciencia social enseñaba 
precisamente sus principios y leyes mediante el estudio del desarrollo de las libertades 
inglesas desde la Carta Magna (a veces desde que surgieron las comunidades aldeanas 
en los bosques alemanes) y su extensión y mayor salvaguardia en Estados Unidos; de 
qué manera la constitución protegía las libertades individuales, la propiedad y los de 
rechos de las minorías (en este caso se referían a los derechos de los ricos en conta de 
los deseos de las *'turbas') y cómo limitaba los poderes de la democracia, así como las 
leyes y los principios de la economía clásica del laissez-faire.” 


o 
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yle dejó a la Sociedad Fabiana un legado de 20 000 libras, suma prin- 
cipesca en esa época. De manera que en un desayuno el 4 de agosto 
de 1895, convocado por los Webb, y al que asistieron George Wallas 
y George Bernard Shaw, se decidió (pese a la oposición de Shaw), 
fundar la LSE. 

Igual que en el caso de las otras dos instituciones, la intención 
inicial era mejorar la formación de la élite política y empresarial de 
Gran Bretaña. Los Webb utilizaron el programa de Sciences Po como 
base para lo que iban a ofrecer. De hecho, aunque sus inquietudes 
se orientaban marcadamente hacia las cuestiones económicas, Ralf 
Dahrendorf, posteriormente director de la LSE, explica, en su historia 
sobre el centenario de la escuela (1995: 196), que la frase “y Ciencia 
Políica” de la denominación de la misma se insertó porque 


los Webb no querían perder la alusión a la École Libre de Sciences Politiques 
de Paris y a la Facultad de Ciencia Política de la Universidad de Columbia, 
asi que las ciencias políticas tuvieron que hacerse un lugarcito en el nombre. 


Además, Dahrendorf (1995: 21) señala que al principio todas las 
clases se impartían a última hora de la tarde como medio de lograr su 
objetivo de educación profesional: 


Los estudiantes no estarían preparados especialmente para obtener ningún 
útulo, pero la parúcipación resultaría útil para los exámenes de ingreso al 
servicio civil así como para los del Instituto de Banqueros, la Cámara de Co- 
mercio de Londres y otros. 


Aunque Sciences Po continuaba teniendo como uno de sus pape- 
les, aunque no el único, la preparación de los alumnos para su ingreso 
aladiplomacia y a los altos rangos del servicio civil, con el tiempo éste 
dejó de ser un papel de importancia en la LSE, mientras que la Facul- 
ad de Ciencia Política de Columbia se convertiría en una escuela de 
posgrado de ciencias sociales, uno de cuyos departamentos era el de 
ciencia política (que en esa época se denominaba, en Columbia, de- 
recho público y gobierno). 

La ciencia social, tal como la conocimos más o menos a partir de 
1900, apareció primero en Estados Unidos.” Su surgimiento fue parte 


“Al tratar de explicar por qué la ciencia política no surgió realmente como una 
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de lo que Hughes (1958: 66-67) ha denominado las grandes ideas del 
decenio de 1890, una de las cuales era "penetrar detrás de las ficcio 
nes de la acción política [hasta llegar] a quienes realmente esgrimían 
el poder”. Crick (1959: 37-38) indica cómo se desarrolló esta idea: 


Las teorías de un progreso necesario y de una ciencia terapéutica de la socie 
dad hicieron su aparición en escena. Dieron por resultado una nueva escisión 
entre la teoría política y la práctica política, una predilección por las explica 
ciones psicológicas y un antagonismo por la explicación histórica y filosófica 
[...] Habrían de proporcionar condiciones adicionales [...] para la aparición 
de un tipo único de filosofía, el pragmatismo, así como de un positivismo en 
gran medida no sistematizado pero cada vez más influyente. 


La orientación positivista y presentista de los fundadores de la Aso 
ciación Estadunidense de Ciencia Política (APSA, American Political 
Science Association) en 1903 representó una ruptura tanto con la 
historia y la economía, por un lado, como con la orientación a la for- 
mación del servicio civil de Burgess, por otro. Como sostiene Gunnell 
(2006: 481) la principal razón para romper con la historia y la econo 
mía no era, sin embargo, el método, sino una preocupación respecto 
a “la relación entre la ciencia social y la política”. 

Los fundadores de la aPsa estaban interesados, igual que sus prede 
cesores, por lograr “un papel práctico y efectivo para la ciencia social 
pero también estaban rechazando la postura de los Kathedersozialisten 
(Gunnell, 2006: 481). Estaban tratando de hacer exactamente lo que 
procurarían lograr Weber y Tónnies en 1909 con el establecimiento 
de la Deutsche Gesellschaft fúr Soziologie. Al emprender este rumbo 
los científicos políticos estadunidenses, igual que los sociólogos ale 
manes, estaban acercándose a lo que Dahrendorf (1995: v) denomina 
la falla geológica de Sidney Webb “entre querer conocer las causas de 
las cosas y querer cambiar las cosas”. 

La manera de transitar por la línea de la falla era el liberalismo cen- 
trista, opción que, según sugiere Lowi (1985: ix) era especialmente 


disciplina nomotética separada cn Gran Bretaña sino hasta después de 1945, Dahrer- 
dorf (1995: 227) lo atribuye a “la enorme fuerza [...] de la filosofía política tradicional 
en las viejas universidades, y especialmente en Oxford”. Pero luego añade otro factor. 
“Cuando se trata de la aplicación, la ciencia política moderna ha resultado ser menos 
efectiva que la ciencia económica moderna”. No estoy seguro de que “menos efectiva” 
sea el adjetivo correcto. En lo personal diría “menos influyente”. 


EL LIBERALISMO COMO CIENCIA SOCIAL 365 


evidente en Estados Unidos y, dentro de Estados Unidos, en la ciencia 
política. 


El gobierno nacional de Estados Unidos, que emergió tarde y lentamente, 
consuuyó sin embargo líneas liberales. Lo mismo hicieron las ciencias so- 
ciales, especialmente la ciencia política [...] El liberalismo, rechazando la 
derecha y la izquierda, evitaba juzgar la moralidad de la conducta o del ca- 
pitalismo. El gobierno liberal podía estar justificado en preocuparse por la 
conducta considerada danina sólo en sus consecuencias. La ciencia social 
podía analizar semejante sistema y también servirle al mismo ocupándose de 
hipótesis acerca de la conducta y sus consecuencias o, correlativamente, de la 


EL MUNDO NO OCCIDENTAL 


La institucionalización de la historia y de las tres disciplinas nomoté- 
ticas —la economía, la sociología y la ciencia política— en el último 
tercio del siglo xI1X y la primera mitad del xx adoptó la forma de 
disciplinas universitarias a través de las cuales el mundo occidental 
se estudiaba a sí mismo, explicaba su propio funcionamiento, para 
controlar mejor lo que ocurría. Digo el mundo occidental pero, en 
la práctica, como ya advertimos, 95% de los especialistas se ubicaban 
en apenas cinco países —Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, Ale- 
mania e Italia— y se ocupaban primordialmente de los mismos cinco 
países. El último 5% tenía que ver mayormente con Escandinavia, los 
Países Bajos, Rusia, la Península Ibérica y, en muy pequeña medida, 
América Latina. 

Ya que estamos hablando de un periodo en el cual el mundo oc- 
cidental, y particularmente esos cinco países, dominaban al resto del 
mundo —política, económica y culturalmente— esto no debería cau- 
sar sorpresa. No obstante, el resto del mundo era cuestión de cierta 
preocupación para los poderosos de la tierra, que querían saber cuál 
era la mejor manera de controlar a los “otros” sobre los que tenían 
dominio. Para controlar, es necesario entender, aunque sea mínima- 
mente. De manera que una vez más no es sorprendente que surgiesen 
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especialidades académicas para producir el conocimiento deseado, 

No obstante, el resto del mundo se dividía políticamente en dos 

partes... una división que llegó a ser designada con una terminolo. 
gía muchas veces inexacta. En ocasiones los analistas hablaban de co 
lonias y semicolonias, distinción entre las zonas que estaban bajo el 
gobierno colonial directo de una potencia “europea” y aquellas que 
seguían siendo nominalmente independientes pero que estaban su- 
jetas a una considerable dominación europea. Como veremos, esta 
manera de categorizar lugares específicos creó marcos analíticos que 
era necesario transgredir para poder leer atinadamente la situación, 
Sin embargo, podemos empezar por observar que una disciplina de- 
nominada “antropología” apareció en esta época y que se ocupaba en 
gran medida de áreas que eran o colonias o zonas especiales dentro 
del territorio propio de las potencias metropolitanas. Una segunda 
disciplina, llamada “orientalismo”, se ocupaba en esta época en gran 
medida (aunque no exclusivamente) de las semicolonias. 

Estas dos “disciplinas”, con raras excepciones, estaban totalmente 
separadas entre sí. De hecho, incluso en el siglo XXI, pocos sociólogos 
ven una conexión, por vaga que sea, entre ambas, y mucho menos 
dos variantes de un conjunto de temas comunes. Y sin embargo, eran 
temas comunes. El primero era que ambas disciplinas se ocupaban 
del “resto” del mundo, de quienes no formaban parte de las zonas 
dominantes paneuropeas de finales del siglo XIX. El segundo tema 
era que los pueblos con los que estaban tratando no eran conside- 
rados “modernos”, lo que significaba que no tenían la tecnología y 
la maquinaria que se consideraba constitutiva del “progreso” moder- 
no.” En consecuencia, no se creía que compartiesen los valores de la 
modernidad tal como los mismos se imaginaban y se practicaban en 
el mundo paneuropeo. Y un tercer tema común era la aseveración 
de que esos países/zonas/pueblos no tenían historia, en el sentido 
de que no habían cambiado, desarrollado, progresado a lo largo del 
tiempo histórico. 

Sin embargo, había una diferencia importante entre los pueblos 
de los que se ocupaban una u otra clasificación. Los antropólogos tra- 
taban con poblaciones relativamente pequeñas, tanto por su tamaño 


” Véase Michael Adas (1989), quien analiza el concepto europeo de “la máquina 
como civilizador” (pp. 211-236) y de “la maestría material como prerrequisito de la vida 
civilizada” (pp. 194-198). 
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como por la dimensión del área que habitaban. Estos pueblos, con 
raras excepciones, no poseían documentos escritos en el momento 
en que cayeron bajo el dominio colonial. Cada uno de ellos hablaba 
un lenguaje único, que normalmente no compartía con otros pueblos 
vecinos. Tampoco sus dioses eran compartidos. Desde la perspectiva 
de sus conquistadores europeos se los denominaba pueblos “primiti- 
vos”, extraños en todos los sentidos, cuyas formas de vivir y de pensar 
eran virtualmente incomprensibles para los europeos comunes y co- 
rrientes. 

Los orientalistas trataban con tipos muy diferentes de pueblos. Se 
ocupaban de pueblos o “civilizaciones” grandes tanto por su número 
como por el tamaño del área que habitaban. Tenían textos escritos, 
aunque a los europeos les resultaba difícil descifrarlos. También pare- 
cian tener un lenguaje común en toda una gran área, o por lo menos 
una lingua franca. Por ello el número de hablantes era muy elevado. 
Además, parecían tener una única religión dominante en esta gran 
zona, una religión lo bastante amplia como para que, en el siglo xIx, 
los eruditos occidentales la considerasen una “religión mundial”. Y 
tenían, claramente, una historia, pero a los especialistas occidentales 
les daba la impresión de estar en cierta forma “congelada”, por lo cual 
pensaban que no había evolucionado hacia la “modernidad”. Al ser 
inspeccionadas, resultó que todas estas grandes civilizaciones “conge- 
ladas” eran producto de grandes imperios burocráticos que habían 
existido en algún momento del pasado, lo que hemos venido denomi- 
nando “imperios-mundo”. Estos imperios burocráticos fueron los que 
dieron origen a un lenguaje común o lingua franca, a una “religión 
mundial” común y a tradiciones culturales comunes. Muchas, aunque 
no todas estas zonas, seguían siendo lo bastante coherentes política y 
militarmente para ser capaces de resistirse a la colonización directa. 

Como resultado de esta diferencia crucial entre los dos tipos de 
zonas no europeas, dos cuestiones intelectuales diferentes constitu- 
yeron la base de interrogaciones disciplinarias, y llegaron a utilizarse 
dos metodologías prácticas distintas de investigación. Los antropólo- 
gos procuraban descifrar de qué manera funcionaban realmente los 
pueblos que estudiaban —pueblos a los que comenzaron a tratar casi 
de modo uniforme como “tribus”—. Es decir, procuraban descubrir 
las bases racionales de comportamiento por debajo de la capa exterior 
delo que a la mayoría de los europeos les parecía un comportamiento 
imacional. En este sentido, la búsqueda de la racionalidad oculta del 
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comportamiento no era tan diferente de lo que otros sociólogo pen: 
saban que estaban haciendo cuando estudiaban a los pueblos “moder- 
nos”. Era una búsqueda que se derivaba de las visiones ilustradas del 
papel apropiado para la ciencia social. 

¿Pero cómo podían hacerlo? Para empezar, no había nada que los 
antropólogos pudiesen leer, e incluso eran incapaces de comunicarse 
oralmente con esas personas, al menos en el principio mismo de su 
trabajo. La solución a este problema se dio en forma de un método 
práctico denominado “observación participante”. Este método reque- 
ría trabajo de campo. Lo usual era que los antropólogos se fuesen a 
vivir cierto tiempo en medio de un pueblo determinado. Procuraban 
identificar personas a las que consideraban “linguistas”, es decir, al 
gunos miembros del grupo que, por alguna razón, habían obtenido 
dominio de un lenguaje europeo. Estas personas llegaban a ser no 
sólo intermediarios entre el antropólogo y la gente, sino también in- 
térpretes (tanto literalmente del lenguaje, como intelectualmente de 
la cultura). 

Los antropólogos trataban de aprender todo acerca de ese pueblo, 
cuya cultura se describía como un único todo integrado que no cam: 
biaba, para poder llegar a escribir una etnografía del mismo. Tras ello 
los antropólogos se convertían en intérpretes culturales y políticos de 
ese pueblo para el mundo europeo en general y con mucha frecuen 
cia para las autoridades coloniales en particular, Ésta es, desde luego, 
una imagen muy idealizada de lo que ocurría, pero era la descripción 
habitual de la actividad en esa época. 

Los orientalistas tenían intereses muy diferentes y una metodología 
práctica también muy distinta. Como trataban con lo que llamaban 
una “alta civilización”, pero que no les parecía moderna en el sentido 
en que se veía como moderna a sí misma la civilización europea, la 
cuestión más obvia e inmediata que había que resolver consistía en ex- 
plicar por qué esa “alta” civilización nunca dio el salto evolutivo que e 
suponía habían dado los europeos hacia la modernidad. Desde luego, 
se trataba de una interrogante muy autocomplaciente por parte delos 
europeos. Presumía la superioridad y no buscaba tanto demostrar su 
realidad (ya que era más bien una premisa en gran medida no cues: 
tionada) como explicar sus orígenes. 

El problema era cómo debía hacerse. Ya que existía una literatura 
escrita, francamente no parecía urgente dedicarse al tipo de trabajo 
de campo que representaba el orgullo de los antropólogos. Sin em- 
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bargo, esta literatura estaba escrita en un lenguaje muy diferente de 
los idiomas nativos de los orientalistas europeos. Aprender la lengua 
requería un largo proceso de formación, sobre todo puesto que esos 
textos eran en su mayor parte antiguos y muchos de ellos versaban so- 
bre religión. Las aputudes necesarias eran en gran medida las de la fi- 
lología, y la sede de investigación era, primordialmente, una cantidad 
linitada de grandes bibliotecas. Sin duda los orientalistas compartían 
la misma premisa básica de la ciencia social que los antropólogos. 
Ellos también deseaban explicar los sustratos racionales de un com- 
portamiento y un argumento filosófico aparentemente irracionales. 

El deseo de los antropólogos y de los orientalistas por explicar la 
racionalidad subyacente de su tribu o de su civilización los condujo 
casi inevitablemente a ser liberales de centro en su ideología implí- 
cita. Procuraban mejorar los ásperos bordes de las relaciones de los 
poderosos con los más débiles, mientras ayudaban a los poderosos 
agobernar a sus dependientes o a tratar de manera más inteligente 
y efectiva con otras civilizaciones.” Apoyaban reformas que servían 
para limitar el conflicto y, por sobre todo, la subversión racional del 
slalu quo del poder geopolítico paneuropeo. 

El orientalismo era heredero de una larga tradición de la Iglesia 
católica. Ya en la Edad Media había monjes y otros eruditos cristianos 
que estaban estudiando las lenguas y los textos del mundo musulmán 
y de China como parte del esfuerzo por evangelizar esas zonas. Esa 
erudición recibió un impulso nuevo (y con frecuencia más secular) 
a finales del siglo xv111 y sobre todo en el x1x, cuando la expansión 
europea empezó a abarcar todas las diferentes partes del continente 
astático. 

El estudio de una civilización egipcia reificada —la egiptologia— 
se inició en la segunda mitad del siglo xv1t1. Sin embargo, dos acon- 


"Como observó Adas (1989: 203) prevalecía “el supuesto de que los europeos eran 
los mejores gobernantes y reformadores de las sociedades africanas y asiáticas porque 
representaban la civilización más progresista y avanzada conocida jamás”. 

En 1903-1904 T. W. Rhys Davis, que era especialista en literatura budista pali, pre 
dicaba la importancia de los estudios orientales para la política pública británica: “Y 
nunca debemos olvidar que ahora las condiciones han cambiado; y que tal como con- 
sideramos, en nuestros cálculos navales, la actividad extranjera, también deberíamos, 
como política práctica, fortalecer a nuestro Departamento de Inteligencia en cuestio- 
nes orientales por lo menos tanto como dos cualesquiera de los que se ocupan de las 
ovas grandes potencias. Con su actual negligencia por parte de nuestro gobiemo en 
este Departamento de Inteligencia, estamos corriendo un gran riesgo” (p. 196). 
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tecimientos políticos fueron esenciales para el desarrollo serio de la 
egiptología como subdisciplina orientalista. Uno de ellos fue la infruc- 
tuosa invasión napoleónica de Egipto en 1798, y el otro fue la guerra 
de independencia griega, en 1823. Al final, la invasión de Napoleón 
abortó políticamente (véase Cole, 2008). Pero tuvo la idea de llevarse 
consigo a todo un grupo de eruditos para que estudiase a Egipto. Uno 
de los grandes resultados fue una obra en numerosos volúmenes titw- 
lada La description de l'Egypte, compendio de artículos sobre historia, 
arquitectura, flora y fauna de Egipto, además de mapas y grabados. 

Esta obra monumental tuvo tal vez menos importancia en la crea 
ción de la egiptología que la encarnación de Grecia como fuente de 
la civilización occidental, concepto tan común hoy que es difícil re 
cordar que no siempre fue dado por sentado ni siquiera en las per: 
cepciones occidentales de la historia. Martin Bernal, en Black Afnco, 
el libro en el cual proponía las raíces afroasiáticas de la civilización 
clásica (occidental) tituló el primer volumen (1987) The fabrication of 
Ancient Greece, 1785-1985 [La invención de la antigua Grecia, 1785-1983. 

Lo que quería demostrar era precisamente lo contrario. Fue Gre- 
cia, y no Roma ni Egipto, la que representaba para el movimiento 
romántico los “modelos de libertad” (p. 289). Una imagen excesiva- 
mente favorable de Egipto podía representar una amenaza para la 
“singularidad de la civilización griega y la de Europa como un todo" 
(p. 269). Cuando en 1823 los griegos se levantaron contra el impe 
rio otomano, los románticos europeos encabezaron el llamamiento 
a la solidaridad, declarando que era una “lucha entre el juvenil vigor 
europeo y la decadencia, la corrupción y la crueldad asiáticas y africa- 
nas” (p. 291). 

No tiene importancia analizar aquí la controversia académica que 
ha despertado el libro de Bernal.?”* Lo que resulta indiscutible es que 


14 Mary Lefkowitz había sido la especialista más destacada que trató de refutar el 
análisis de Bernal sobre las raíces egipcias de la antigua civilización griega. En la con» 
pilación que coeditó con G. R. Rodgers, titulada Black Athena revisited [La Atenea negra 
revisilada] (1996), sostiene: “La evidencia de influencia egipcia en ciertos aspectos de la 
cultura griega es clara e innegable [...] Pero la evidencia de los orígenes egipcios de la 
cultura griega es algo totalmente diferente” (p. 6). Acusaba a Bernal de afrocentrismo. 
De hecho, su libro de 1997 se titula Not out of Africa: How Afrocentrism became an excuse to 
teach myth as history [No fue desde Á frica: Cómo el afrocentrismo se convirtió en una excusa paro 
enseñar el mito como si fuese historia). 

En la respuesta de Bernal a las críticas de Lefkowitz y otros (Moore, 2001: 27) negó 
ser afrocentrista. Más bien afirmó que estaba postulando una “(posición) asimilacionis 
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la egiptología se desarrolló en el siglo x1x como subdisciplina orien- 
alista, como estudio del otro. El retrato en gran medida despectivo 
de la civilización europea que dominó el mundo de la literatura deci- 
monónica (y de hecho también de la del siglo xx) correspondía a la 
geopolítica y geocultura del sistema-mundo de ese periodo.” 

También parece resultar claro que el surgimiento de los clásicos 
como campo de estudio, como disciplina en las universidades británi- 
cas (y después en las norteamericanas) reflejaba el impulso del libe- 
ralismo centrista en la geocultura. Los clásicos representaban, por un 
lado, con su insistencia en una minuciosa lectura de la literatura, una 
ruptura con el programa estancado de la tradicional educación de las 
grandes universidades inglesas. Pero al mismo tiempo representaban 
también un rechazo del radicalismo engendrado por la Revolución 
lrancesa. Era una especie de “tercera vía”.* 

Sin embargo, Egipto tenía un lugar secundario en la naciente disci- 
plina del orientalismo en relación con la India. En 1818 James Mill pu- 
blicó la primera edición de A history of British India [Una historia de la In- 
dia bntánica). En ella desarrollaba la tesis del despotismo oriental como 
algo muy diferente del despotismo ilustrado europeo, y trazaba retratos 
sumamente negativos tanto de los hindúes como de los musulmanes de 
la India británica, vistos ambos como pueblos sin cambios (Bannernji, 
1995: 60-61). El libro tuvo un gran éxito y se reeditó de manera siempre 
ampliada. Condujo a que su autor fuese nombrado para ocupar un car- 
go de alta posición en la India House,” de la cual llegó a ser director. 

Pero a pesar de Mill, y pese al hecho de que la India se convirtió 
en colonia británica, no fue Gran Bretaña la que se volvió sede pri- 
mordial del estudio de la civilización india. Fue más bien Alemania. 
Dienar Rothermund, historiador alemán de la India hacia finales 


ual buscar un origen común de la cultura africana y la europea”. Sostuvo que se trataba 


de una posición de “hibridismo intercontinental” y afirmó que esa visión "era mucho 
más amenazante para la opinión de que Grecia no tomó en préstamo nada significativo 
de Egipto de lo que lo son las nociones afrocéntricas de diferencia y separación cont- 
nental fundamentales”. 

"Como señaló Bernal (1987: 442): “El estatus de Egipto descendió con el ascenso del 
racismo en la década de 1820; el de los fenicios declinó con el aumento del antisemitismo 
ral del decenio de 1880 y se derrumbó tras alcanzar la cúspide entre 1917 y 1939." 

“La expresión es nuevamente de Bernal (1987: 282, 317), quien sugiere que lo 
mismo ocurría con el Altertumwissenschaft en las universidades alemanas. 

"Asociación nacionalista india informal que se estableció en Londres entre 1905 y 
1910. (7.] 
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del siglo Xx, atribuye el origen de la “búsqueda de la India” de los 
románticos alemanes a la lucha de los poetas y dramaturgos germa- 
nos de finales del siglo xv111 “contra la supremacía del estilo francés 
y del precedente literario clásico en Alemania”. Señala la traducción 
que hizo Georg Fischer en 1791 de la obra épica india Shakuniala 
que “causó una verdadera sensación en los círculos literarios” y tuvo 
una “recepción mucho más entusiasta que la traducción inglesa de 
William Jones en Gran Bretaña” (1986: vii-viii). La indología estaba al 
servicio del rechazo alemán del universalismo anglo-francés.” 

La indología alemana adquirió una forma intensamente lingúísti- 
ca. El descubrimiento de los vínculos entre el gran grupo de idiomas 
que hoy conocemos como la familia indoeuropea puede remontarse 
al siglo xv1H1. Aunque ha habido sugerencias de la existencia de tales 
relaciones lingúísticas por parte tanto de un jesuita inglés como de un 
comerciante italiano en el siglo xv1I, un lingúista holandés del siglo 
xvi y dos jesuitas franceses en el xvi11, estas sugerencias hallaron 
poco eco hasta que Thomas Jones, fundador de la Asiatick Socie, 
las propuso en su discurso al asumir la presidencia en 1786. El mismo 
término indoeuropeo fue acuñado luego por Thomas Young en 1813 
(Decharneux, 2000: 13). 

Sin embargo, en Alemania el indoeuropeo se denominaba indo 
germánico (Shapiro, 1981), y la investigación alemana ponía énfasis 
en la búsqueda de una Ursprache (“una lengua originaria”), asociada 
ocasionalmente con la búsqueda de un Urheimal (un “hogar primige 
nio”). Esta búsqueda podía adoptar nociones románticas de pureza 
linguistica, haciendo del sánscrito el lenguaje más antiguo y del ale- 
mán el idioma más próximo al sánscrito en términos de su estructura 
(Mawet, 2000: 62). Ésa es la que Rothermund (1986: 53) considera la 
versión “conservadora” de la indología alemana, “que veía en el más 
remoto pasado la manifestación de la mayor pureza y perfección del 
lenguaje y de la religión”, y cuyo objetivo era “penetrar el velo de la 
decadencia y la corrupción posteriores para poder llegar al manantial 
de la revelación original”. 

No obstante, el más famoso de los indologistas alemanes del siglo 


7 La indología ponía un énfasis bastante idiográfico, como observa Rothermund 
(1986: 13): “[Para 1900] todas las principales universidades alemanas tenían una cáte 
dra de indología, es decir, de filología sánscrita en el sentido estricto del término, y los 
profesores que ocupaban esas cátedras solían ver con desprecio a los generalistas, los 
filósofos y otros que se entregaban a las teorías especulativas.” 
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xIXx, Max Muller, infundido del opúmismo liberal de las doctrinas 
evolucionistas, concibió la posibilidad de una evolución religiosa del 
hinduismo que lo acercase más al cristianismo. En lo personal estaba 
cerca de los dirigentes del Brahmo Samaj, un grupo que de hecho se 
dedicaba a ese proceso, tal como lo hacían movimientos comparables 
en otras religiones asiáticas durante el siglo x1x y principios del xx 
(Rothermund, 1986: 54). 

Desde luego, no todos los eruditos alemanes eran indologistas. Pre- 
cisamente en oposición a las visiones orientalistas Hegel hizo tanto 
hincapié en la idea de que sólo en la antigua Grecia la humanidad 
empezó in seiner Heimat zu sein (“a vivir en su patria”) (Droit, 2000: 
91). Lo mismo que ocurrió con Egipto pasó con la India. Se trataba 
del contrapunto al universalismo europeo frente a las civilizaciones 
congeladas de Oriente que podían evolucionar, pero sólo bajo la tutela 
occidental. Por lo tanto, no fue accidental que la erudición alemana 
(de hecho la de todo Occidente) en el siglo x1x en relación con la 
India y otros países asiáticos no se interesase por la historia contem- 
poránea de Jos mismos.”? 

China es, en ciertos sentidos, el caso más interesante del sesgo que 
implicaba la percepción orientalista. La imagen de China como una 
civilización antigua, rica, distante, había despertado durante largo 
iempo la admiración europea. Pero en algún momento entre media- 
dos y finales del siglo xv1H la imagen se invirtió: “Ahora se condenaba 
alos chinos por lo que la Ilustración había considerado admirable, 
su estabilidad” (Bernal, 1987: 240). China, sobre todo en el periodo 
posterior a la primera guerra del opio (1839-1842), se convirtió "en 
una civilización interpretada convencionalmente [...] como arquetipi- 
camente “estática' y “tradicional”" (Blue, 1999: 94-95).% 

También con respecto a esto Alemania pareció tomar la delantera. 
Pero a diferencia de lo que ocurrió en el caso de la India, los pensado- 
res alemanes parecían implacables en todos los frentes. El que abrió 
camino fue Herder, al sostener que China era “el producto definit- 


?*Con excepción de los artículos de Karl Marx sobre la India, que escribió desde 
Londres para un periódico de Nueva York”, como señala acerbamente Rothermund 
(1886: 4). 

“Blue (1999: 92) observa “un desdén ampliamente compartido (si es que no uná- 
nime) (por China] en el mundo occidental del siglo x1x, a medida que 'progreso' se 


convertía en la palabra clave para definir la identidad 'moderna' de Europa en contras- 
e con 'otras' civilizaciones”. 
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vamente anticuado y localizado de los mongoles orientales (...] una 
mera petrificación de una antigua forma de vida [...] una marmota en 
hibernación y [...] una momia egipcia embalsamada” (Rose, 1951: 58), 

Hegel fue ligeramente más generoso. Rose (1951: 59) sintetiza sus 
puntos de vista: 


El Estado chino era un patriarcado admirable y una burocracia que funcio 
naba muy bien, pero representaba asimismo un despotismo intolerable (...] 
Hegel no lograba encontrar ningún espíritu libre, nada de religiosidad inte 
rior, sentimiento profundo o normas éticas elevadas en China. En cambio, la 
mano muerta del razonamiento abstracto había detenido toda vida con su 
contacto agostador. China no tenía lugar en la historia. “Siempre ha seguido 
siendo lo que era.” 


Por último, Gobineau, aunque profundamente en contra del pro- 
greso y la modernidad, se las arregló para encontrar razones para des 
deñar a China, aunque eran razones prácticamente opuestas a las de 
los demás pensadores occidentales. Blue (1999: 134) caracteriza asi el 
análisis de Gobineau: 


[La mediocridad, el despotismo y la falta de libertad] eran para él caracteris 
ticas típicas de “las masas” y la “revolución”. China era, así, un ejemplo im- 
pactante de despousmo democrático y de “progreso” tal como él lo concebía, 
así como de las consecuencias que en su opinión fluían de ello, a saber, la 
esclavitud, el estancamiento y el eventual desastre. 


De esta manera, mediante diferentes argumentos específicos pero 
con lógicas similares, el orientalismo como modo de interpretar las 
“altas civilizaciones”, esos descendientes actuales o continuaciones de 
imperios-mundo históricos, se combinaron para producir una imagen 
de tales zonas como civilizaciones congeladas que siempre seguían 
siendo lo que eran. En términos de Hegel, eran zonas que sólo podían 
avanzar por medio de la intervención del mundo europeo. 

Los antropólogos, en muchos sentidos, tenían una labor más sen: 
cilla para demostrar sus argumentos. Trataban con pueblos que no 
tenían documentos escritos y cuya tecnología estaba con mucho por 
debajo del nivel de la de la Europa decimonónica. Como dice Hins 
ley (1981: 29) sobre el estudio de los americanos nativos en Estados 
Unidos: “Los dilemas centrales, persistentes, políticos y religiosos eran 
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éstos: ¿son estos pueblos, en algún sentido, nuestros hermanos? ¿Con 
qué derecho podemos pretender que su tierra es nuestra?” 

La historia temprana de la antropología giraba en tomo a un de- 
bate sobre la denominada poligénesis, el concepto que discutimos 
amba: que los europeos y otros pueblos no formaban parte de una 
única especie. En 1910 John Lynton Myers (1916: 69) pronunció un 
discurso en su calidad de presidente ante la sección de antropolo- 
gía de la British Association for the Advancement of Science. Procuró 
explicar por qué la poligénesis, que por entonces era una idea total- 
mente abandonada, había llegado a ser tomada en serio. Comienza 
señalando que nunca se la había sugerido seriamente antes de finales 
del siglo xv111. Entonces algo cambió. Ese algo fue la aparición de un 
fuere movimiento abolicionista en Gran Bretaña: 


Los propietarios de esclavos del siglo xv111 sabían perfectamente bien que los 
negros y los chinos no eran Homo ferus, como tampoco eran chimpancés, y jus- 
úficaban la esclavitud como la había justificado Aristóteles en la antiguedad, 
sobre la base de que, si acaso, era en beneficio del esclavo. 

Pero no fue por accidente que la generación que primero dudó, por el 
lado político, de la legitimidad de la propiedad de los negros por parte de 
ls blancos, y que tradujo esas dudas en prácticas y en leyes del parlamento, 
fuese precisamente la generación que dudó primero por el lado teórico de si 
los blancos y los negros eran de una misma sangre. Mientras la esclavitud fue 
sta como moralmente justificable nadie se molestó en justificarla antropo- 
ligicamente. Pero tan pronto como los abolicionistas cuestionaron la natura- 
leza de la esclavitud [...] los propietarios de esclavos plantearon la pregunta 
previa: “Aceptamos que yo soy el guardián de mi hermano, y aceptamos que 
esto quiere decir que no puedo ser su amo, sin embargo este hombre, este 
hermano negro, ¿es en un sentido verdadero mi hermano? ¿No es acaso, por su 
misma apariencia, un animal excepcionalmente domesticable y de un linaje 
diferente del mío?”*! 


La poligénesis era una burda idea racista. Se la usó, incluso den- 
ro de Gran Bretaña, para negarles el sufragio a los celtas (Rain- 


"Resulta interesante observar que Myers (p. 1) nos dice que esta versión reescrita 
de su plática de 1910, que he citado aquí, fue resultado de su residencia en 1914 en 
bUniversidad de California en Berkeley, al ocupar la cátedra Sather de literatura clá- 
sa... más evidencia de la vinculación histórica de la antropología con las disciplinas 
Miográficas. 
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ger, 1978: 69). Pero para finales del siglo x1x perdió, dentro de la 
comunidad de los antropólogos, frente a una versión alterna, más 
antigua, de lo “primitivo”, versión vinculada con el concepto básico 
de progreso.?** 

John Locke (1965: 383) había dicho en 1690: “En el principio todo 
el mundo era América.” A mediados del siglo xvt11, en Francia y en 
Escocia, se planteó el concepto de múltiples etapas de la evolución de 
la humanidad como una posición teórica, notablemente por parte de 
Jacques Turgot y de Adam Smith. En su presentación, los nativos ame- 
ricanos proporcionaban “una hipótesis de trabajo plausible acerca de 
las características básicas de las “primeras” o “más tempranas' etapas 
del desarrollo socioeconómico” (Meek, 1976: 128). 

Esta hipótesis encajaba mejor con el Zeitgeist que la poligénesis. 
También encajaba mejor con la naciente distinción entre “historia 
natural” y “ciencia”... parte del divorcio más general que hemos seña: 
lado entre la filosofía y la ciencia. Mientras que antes ambos términos 
“habían significado en buena medida lo mismo: conocimiento acerca 
del mundo natural” (Merrill, 1989: 12), ahora significaban proyectos 
separados, a medida que la ciencia iba dividiéndose en disciplinas dis 
tintas. Como señala Merrill, ahora “[un] naturalista podía seguir estu 
diando toda la naturaleza [...] un científico sólo estudia una parte de 

ella [...] La historia natural seguía siendo accesible a los aficionados, 
mientras que la [ciencia] se convertía en terreno de los profesiona: 
les”. 

Está claro que la antropología, al adoptar su énfasis en la delinez- 
ción etnográfica, era una violación de la historia natural centrada en 
los grupos humanos. Y, desde luego, estuvo abierta durante bastante 
tiempo a los aficionados antes de convertirse finalmente, a principios 
del siglo xx, en un dominio reservado para los profesionales. En la 
primera mitad del siglo x1x la antropología dependía aún de la obra 
de los viajeros, en ocasiones científicos que viajaban con expedicio 
nes navales, a veces exploradores enviados por sociedades geográficas, 
otras miembros de burocracias coloniales, algunas veces misioneros, 


*% El avance mismo de la ciencia contribuyó a demoler la poligénesis, como señala 
Lorimer (1978: 142): "En última instancia el darwinismo resolvió el problema del ar- 
gumento monogénesis-poligénesis simplemente al volverlo irrelevante (...] Cambió el 
concepto de especie y con ello destruyó todo el sentido del argumento poligénico (...] 
Darwin ha demostrado no sólo que el europeo estaba emparentado con el negro, sino 
que todos los seres humanos estaban emparentados con el mono”. 
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olras agentes dedicados a tareas filantrópicas. 

La transición crucial estaba en la definición de lo que constituía lo 
“primitivo”. Lo que hasta mediados del siglo x1x se había “considera- 
do una condición social o artística de simplicidad” (y por lo tanto ana- 
lizable como fenómeno biológico) “se redefine ahora como un estado 
cultural particular de existencia (Betts, 1982: 67). Una vez hecha esta 
wansición la antropología pudo convertirse en una disciplina con un 
objeto claro de estudio. 

Trouillot (1991: 40) capta el meollo: “La antropología no creó al 
salvaje. Más bien el salvaje fue la razón de ser de la antropología.” Dos 
famosas declaraciones hechas en 1871 prepararon el escenario para 
eso. El antropólogo italiano Cesare Lombroso dijo: hemos sustitui- 
do "los sueños de los teólogos y los fantasmas de los metafísicos por 
unos cuantos hechos secos [...] pero son hechos” (citado en Zagatti, 
1988: 24). Y ese mismo año Edward Taylor planteó en Primitive culture 
[Cultura primitiva] (1920: 410) que “la ciencia de la cultura es esencial- 
mente la ciencia de los reformadores”. 

Ya se habían establecido los esbozos de la profesión. Debía ser ho- 
lísica y descriptiva, produciendo etnografías idiográficas basadas en 
abajo de campo. Habría de ser intérprete de la racionalidad de los 
pueblos “primitivos”. Estaría en pro de la mejor integración de tales 
pueblos al mundo moderno para su beneficio y para el de las autori- 
dades europeas que regían sobre ellos. Y esto perduraría hasta que las 
revoluciones anticoloniales posteriores a 1945 destruyeron el marco 
de referencia básico geopolítico y, por ende, geocultural, 
laantropología se había abierto un nicho en las estructu 
cimiento. 


TO THE TEMPLE OF FAME. 


Ma Poscn (wrru sur Garatesr Brerzcr), * AFTER YOU, MY LORD!" 


Punch, To the temple of fame [Al templo de la fama]. Esta famosa caricatura 
que apareció en la revista Punch el 23 de octubre de 1858 muestra a lord 
Brougham, un par liberal, en cuya casa de Londres se había fundado el año 
anterior la Asociación de Ciencias Sociales (ssa). El caricaturista se burla de 
las aspiraciones reformistas de la aristocracia liberal y de su vínculo con las 
ciencias sociales en formación. (Cortesía de la Bibliothéque Nationale de 


France.) 


6. EL ARGUMENTO REFORMULADO 


Este libro trata del moderno sistema-mundo en el largo siglo XIX, que 
convencionalmente va desde 1789 hasta 1914. Hay cantidades innu- 
merables de libros que han analizado las características básicas de este 
periodo. Existe lo que podríamos considerar una visión convencional, 
que comparten especialistas de diferentes ideologías o visiones acadé- 
micas. 

Se lo ve como un siglo de múltiples revoluciones: la revolución in- 
dustrial, la revolución científico-tecnológica, las revoluciones popula- 
res (y muy en especial la Revolución francesa). La visión habitual es 
que la combinación de todas estas revoluciones fue la que creó lo que 
se denominó “modernidad”. La modernidad, surgida en el largo siglo 
xix, continuaría hasta el siglo xx. 

La visión de esta obra, como se expresa a lo largo de los cuatro vo- 
lúmenes escritos hasta el momento, es diferente. Tomemos primero 
el concepto de “la revolución industrial”. Para la mayor parte de los 
especialistas ocurrió primero en Inglaterra o Gran Bretaña —las fe- 
chas más comunes se ubican en algún momento entre 1760 y 1840— y 
después fue copiada o emulada en una cantidad de otros países de 
Europa continental y en América del Norte. En el volumen 111 hemos 
explicado largamente por qué creemos que esto es incorrecto. 

Consideramos que lo que ocurrió en ese periodo en Inglaterra fue 
unincremento cíclico de la mecanización de la producción industrial, 
que ya había tenido lugar una cantidad de veces previamente y que 
volvería a producirse una cantidad de veces después. Consideramos 
también que fue un proceso de la economía-mundo en su conjunto, 
que redundó en la ventaja específica de Gran Bretaña debido a que 
derrotó a Francia en la lucha por convertirse en la nueva potencia 
hegemónica del sistema-mundo. 

Durante largo tiempo la visión dominante de la Revolución fran- 
cesa era la denominada interpretación social, que sostenía que la re- 
volución representaba el derrocamiento de fuerzas feudales por parte 
de la burguesía, permitiendo que Francia se convirtiese en un país 
capitalista”. En los últimos cuarenta años esta interpretación ha sido 
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cuestionada por otra en la cual la Revolución francesa se veía como 
un intento de seguir una senda liberal, parlamentaria, intento que 
resultó frustrado. 

Una vez más, discrepamos de ambos puntos de vista. En el volumen 
111 explicamos por qué no podía entenderse a la Revolución francesa 
como una revolución burguesa que instaló el “capitalismo”, ya que 
considerábamos que Francia se había vuelto parte, mucho tiempo an- 
tes, de la economía-mundo capitalista. Más bien veíamos la Revolu 
ción francesa en parte como un último intento por derrotar a Inglate- 
rra en la lucha por convertirse en la potencia hegemónica, y en parte 
como una revolución “antisistémica” (es decir, anticapitalista) en la 
historia del moderno sistema-mundo, revolución que, esencialmente, 
fracasó. 

Hemos sostenido que el moderno sistema-mundo tiene dos gran: 
des procesos cíclicos. Uno es el de los ciclos de Kondratieff, más o 
menos de cincuenta o sesenta años de duración, ciclos de expansión 
y estancamiento en la economía-mundo en su conjunto. El segundo 
gran proceso cíclico es mucho más lento. Es el del ascenso y la decli 
nación de las potencias hegemónicas en el sistema interestatal. En el 
volumen 1 explicamos cómo las Provincias Unidas (hoy Países Bajos) 
alcanzaron el estatus de potencia hegemónica a mediados del siglo 
xvii. Y en el volumen 111 explicamos cómo fue capaz Gran Bretaña de 
convertirse en la potencia hegemónica tras la derrota de Francia en la 
“guerra mundial” revolucionaria-napoleónica de 1792-1815. 

Por último, relatamos en el volumen 11 la segunda gran expan- 
sión geográfica de las fronteras funcionales de la economía-mundo 
capitalista. Explicamos los procesos por los cuales cuatro zonas que 
habían estado esencialmente fuera de la economía-mundo capitalista 
(Rusia, el imperio otomano, el subcontinente indio y África occiden: 
tal) fueron jaladas hacia ella y transformadas —económica, política y 
socialmente— como resultado de esta inclusión. 

Por lo tanto, cuando llegamos al momento de narrar la histona 
del largo siglo x1x, nos basamos en los análisis realizados en los tres 
primeros volúmenes. El moderno sistema-mundo había sido una eco 
nomía-mundo capitalista desde el largo siglo xv1. Gran Bretaña fue la 
potencia hegemónica a mediados del siglo XIx. Los límites efectivos 
de] moderno sistema-mundo se habían expandido, aunque aún no 
incluían a la totalidad del globo. La tercera y última expansión habría 
de producirse a finales del siglo XIX y principios del xx. Éstas eran 


El ARGUMENTO REFORMULADO 383 


historias que no necesitábamos volver a contar en este volumen. (En 
e prefacio explicamos por qué estábamos posponiendo la historia de 
h tercera y última expansión del moderno sistema-mundo hasta el 
volumen v.) 


Más bien escogimos concentrarnos, en este volumen, en lo que nos 
parecía novedoso del largo siglo XIX. A ese elemento nuevo lo deno- 
minamos el “triunfo del liberalismo centrista”. Desde luego, no somos 
los pimeros en observar la fuerza del liberalismo como ideología en 
el siglo xIx. Pero nuestro enfoque de esta cuestión es algo diferente 
del de otros especialistas. Esto requirió, entre otras cosas, revisar la 
dificil historia terminológica del término “liberalismo” y la confusión 
que sus usos ambiguos han creado para un análisis convincente de la 
realidad ideológica. 

Para atender esta tarea teníamos que plantear, antes que nada, que 
había algo que todavía no se había alcanzado en el desarrollo históri- 
codel moderno sistema-mundo: la creación de lo que denominamos 
sugeocultura, Por geocultura entendemos valores muy ampliamente 
compartidos por todo el sistema-mundo, tanto explícita como laten- 
temente. 

Hemos afirmado que, hasta el largo siglo x1x, había habido una 
disyunción entre la economía política del sistema-mundo y su retórica 
discursiva. En este libro hemos sostenido que fue el impacto cultural 
de la Revolución francesa el que hizo imperativo superar esta distri- 
bución por medio del desarrollo de las tres principales ideologías del 
moderno sistema-mundo: el conservadurismo, el liberalismo y el ra- 
dicalismo. 

Hemos procurado explicar cómo es que el liberalismo ha sido siem- 
pre una doctrina centrista, ni de izquierda ni de derecha. Sostuvimos 
que ninguna de las tres ideologías era, en la práctica, antiestatista, 
aunque las tres pretendían serlo. Y procuramos demostrar las formas 
en las que el liberalismo centrista “amansó” a las otras dos ideologías, 
ranstormándolas prácticamente en avatares del liberalismo centrista. 
De esta forma pudimos afirmar que para finales del largo siglo x1x el 
liberalismo centrista era la doctrina predominante de la geocultura 
del sistema-mundo. 

Desarrollamos en detalle cómo el liberalismo centrista impuso su 
ideología en tres esferas cruciales. La primera fue la creación de “esta- 
dos liberales” en las regiones centrales del sistema-mundo, en lo cual 
Cran Bretaña y Francia fueron los ejemplos iniciales y más destacados. 
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La segunda fue el esfuerzo por transformar la doctrina de la ciudada. 
nía, de ser una de inclusión, a ser una de exclusión. Lo ilustramos con 
referencia a tres grupos esenciales que fueron excluidos: las mujeres, 
las clases trabajadoras (carentes de propiedad y frecuentemente ile. 
tradas) y las “Minorías” étnicas/raciales. La tercera fue el surgimiento 
de las ciencias sociales históricas como reflejos de la ideología liberal y 
como modelos para permitir que los grupos dominantes controlasen 
a los estratos dominados. 

Hemos planteado este análisis con toda la evidencia empírica que 
pudimos recabar, y con los argumentos teóricos que fuimos capaces 
de reunir. Se plantea que es el caso que se adapta a la totalidad de la 
realidad social del mundo mejor que formas alternas 4+explicar el 
largo siglo XIX. dl 
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